Dosarul 1ra-1612/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 septembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie si
succesorul partii vatdmate, Postica Vera, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Cojocaru Alexei Xxxxx, nascut la

XX.XX.XXXX, originar si domiciliat Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.03.2017 - 20.11.2018;
Instanta de apel: 26.12.2018 - 12.03.20109;
Instanta de recurs: 02.07.2019 - 11.09.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 20 noiembrie 2018,
cauza fiind examinata in baza art. 364* Cod de procedurd penala, Cojocaru Alexei
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 3 (trei) ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Cojocaru Alexei pe termen de proba de 3 (trei)
ani, daca in termenul de proba fixat inculpatul nu va savarsi o noua infractiune si
prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de Postica Vera si S-a incasat din
contul lui Cojocaru Alexei in beneficiul Verei Postica suma de 50 000 (cincizeci
mii) lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea civild in partea incasarii
prejudiciului moral si a prejudiciului material, a fost respinsa ca neintemeiata si fara
suport probatoriu.



Cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului in beneficiul
statului a cheltuielilor In marime de 1 943 lei, suportate pentru efectuarea
expertizelor a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca la 08 martie 2015,
aproximativ la ora 20:10 min., conducatorul auto Cojocaru Alexei, fiind treaz,
posedand permis de conducere valabil de categoria corespunzatoare, pe timp de
noapte, in conditii de vizibilitate redusa, conducand automobilul de model ,,Opel
Astra Caravan” cu numar de Inmatriculare XX XX XXX, in care pe bancheta din fata
in calitate de pasager se afla cet. Ulian Matei, se deplasa pe traseul Cimislia -
Chisinau, din directia s. Rezeni spre mun. Chisinau.

In timpul deplasarii pe a doua banda de circulatie pe traseul M3 Km 4 Cimislia
- Chisindau, ajungand in preajma podului din com. Bacioi, mun. Chisindu, observand
pe banda sa de circulatie un pieton care traversa carosabilul de la dreapta spre stanga
relativ deplasarii mijlocului de transport, conducatorul auto Cojocaru Alexei nu a
manifestat prudenta sporitd la trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera in care se
afla autovehiculul 1n momentul respectiv, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, latimea carosabilului,
gabaritele vehiculului si intervalele de sigurantd necesare, de care trebuie sa tina cont
fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si modalitétii de
conducere a vehiculului, prin ce a incalcat prevederile pct. 45.1) si 2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia ,,1) Conducatorul trebuie sa
conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent
seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteazd atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularititile incarcéturii; d) situatia
rutiera: 2) iar in cazul in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fiobservate
de conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”, prevederile pct. 42. 1) si 2) al aceluiasi regulament
conform caruia ,,1) Determinarea benzilor de circulatie se efectueaza prin marcaj sau
indicatoarele rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in lipsa acestora - de cdtre conducatorii
vehiculelor, tindnd cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele
de sigurantd necesare; 2) in afara localitatilor conducatorii trebuie sda conduca
vehiculele cat mai aproape de marginea dreaptd a carosabilului”, precum si
prevederile pct. 39.1) al Regulamentului nominalizat, conform caruia ,,inaintea
inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbdri a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevra va fi executata in
sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic” si, ignorand
cerintele pct. 3 din Regulament, in conformitate cu care ,,Participantii la trafic sant
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
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rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sant provocate de circumstante
Iminente”, a continuat deplasarea, reincolonandu-se de pe banda a doua de circulatie
pe banda a treia de circulatie extrema stanga, unde cu automobilul pe care il
conducea a comis tamponarea pietonului Andrei Pogor, nascut la 05.12.1964, care
in acel moment traversa carosabilul de la dreapta spre stdnga relativ deplasarii
mijlocului de transport in cauza.

in rezultatul accidentului rutier, autovehiculul a fost tehnic deteriorat,
pasagerului Ulian Matei, conform raportului de expertiza medico - legala nr. 998/D
din 13.05.2015, i-a fost cauzata vatamare neinsemnatd, sub forma de edem al
tesuturilor moi si multiple excoriatii la nivelul fetei, iar pietonului Pogor Andrei,
conform raportului de expertizd medico - legala nr. 43D/566 din 25.06.2015, in
ansamblu i-au fost cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru viata, sub
forma de plagi contuze pe cap, hemoragii in tesuturile moi a capului, excoriatii pe
abdomen, fracturi costale bilaterale, lezarea pleurei parietale, hemotorace bilateral
650 (sumar), fractura coloanei vertebrale, lezarea maduvei spinale, fractura inchisa
a treimii medii a humerusului drept, fractura deschisa cominutiva a ambelor membre
inferioare, care a decedat la fata locului in rezultatul lezarii maduvei spinale, aparuta
pe fondalul traumei vertebromedulare, consecinta a traumei asociate a toracelui,
coloanei vertebrale st membrelor”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cojocaru Alexei a savarsit cu buna stiinta
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei, de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul persoanei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care invocand dezacordul cu solutia instantei de fond in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului si respingerii incasarii din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, a solicitat casarea partiala a acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Cojocaru Alexei, recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ai stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani.

A 1incasa de la inculpat in folosul statului cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizelor in suma de 1 943 lei.

in argumentarea apelului, procuror a invocat ca instanta de judecata a stabilit
pedeapsa inculpatului, executarea careia a fost suspendatid conditionat in baza

acelorasi motive ce au stat la baza aplicarii pedepsei minime prevazuta de dispozitia
art. 264 alin. (3) Cod penal.



De asemenea, prima instanta a stabilit un termen prea mic al pedepsei
complimentare obligatorie in cauza respectiva, fara a tine cont de necesitatea
corectarii inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane. La fel, instanta urmeaza a tine cont si de faptul
ca inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat reprezentantului legal al victimei,
Postica Vera.

In altd ordine de idei, partea acuzarii nu este de acord cu solutia instantei de
fond nici in partea respingerii incasarii cheltuielilor judiciare, considerand ca acestea
urmau a fi incasate de la inculpat, deoarece au fost generate de savarsirea infractiunii
de catre inculpat, considerand ca obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile
judiciare este principald si integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in
mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica
pedeapsa infractorului, astfel ca obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine
in principal acestuia.

3.2. succesorul victimei Postica Vera, care a solicitat casarea sentintei in partea
ce tine de stabilirea pedepsei inculpatului si in partea ce tine de incasarea
prejudiciului moral si material, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului a-i stabili pedeapsa cu inchisoare, iar pretentiile inaintate sa fie incasate
integral.

Apelanta a indicat ca a inaintat cererea privind intentarea actiunii Civile cu
repararea si incasarea din contul lui Cojocaru Alexei a prejudiciului material in suma
de 209 818 lei, ce constituie cheltuieli legate de inmormantare si cheltuieli de
pomenire. A specificat, ca a cheltuit 94 397 lei pentru ceremonia de funeralii. Pentru
masa de pomenire s-au cheltuit 21 767 lei, pentru masa de pomenire de 3 si 9 zile s-
au cheltuit 14 061 lei, pentru masa de pomenire de 40 zile, s-au cheltuit 35 215 lei,
pentru masa de pomenire de un an a cheltuit 33 425 lei si pentru masa de pomenire
de doi ani, a cheltuit 32 720 lei.

La fel, partea apelantd a mentionat ca a solicitat incasarea prejudiciului moral
in suma de 500 000 lei, deoarece si-a pierdut unicul frate, ramanand de una singura,
fara rude si fara sustinere.

Astfel, instanta de fond fara a tine cont de caracterul faptei prejudiciabile
savarsite de inculpat, neintemeiat a considerat ca cuantumul prejudiciului moral
pretins de cdtre succesorul victimei, in suma de 500 000 lei este disproportionat si
excesiv in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

in aceeasi ordine de idei, apelanta a criticat si concluzia instantei prin care s-a
respins capatul de cerere privind incasarea prejudiciului material Tn suma de 209 818
lei, invocand cad prima instanta a administrat probe care ar justifica suportarea
cheltuielilor de inmormantare si mesele de pomenire.
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in opinia apelantei, in cazul imposibilitatii determinirii sumei prejudiciului
cauzat, instanta de fond urma sd admitd actiunea in principiu, iar solutionarea
acesteia sd se dispuna in ordine civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2019,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

S-a admis partial apelul declarat de catre succesorul victimei, Postica Vera, s-a
casat partial sentinta instantei de fond, in partea actiunii civile si s-a pronuntat o
hotdrare noua potrivit careia, actiunea civild inaintatd de catre Postica Vera, S-a
admis partial. S-a incasat de la Cojocaru Alexei in beneficiul lui Postica Vera
prejudiciul material in suma de 41 885 (patruzeci si unu mii opt sute optzeci si cinci)
lei si prejudiciul moral in suma de 100 000 (una suta mii) lei.

Celelalte dispozitii ale sentintei atacate, au fost mentinute.

4.1. Colegiul penal a considerat ca instanta de fond corect a constatat ca prin
actiunile sale, inculpatul a comis infractiunea prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamare grava a integritatii corporale $i a
sanatatii, or vina acestuia se dovedeste integral si prin cumulul de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele.

De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata, cat din
punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct
de vedere al prevederilor legale.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa aplicata in privinta inculpatului,
instanta de apel a fost cert convinsa de corectitudinea instantei de fond, fiind luate
in consideratie caracterul si gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea
inculpatului, circumstantele agravante si cele atenuante raspunderii prevazute de art.
76 si 77 Cod penal, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

in acest sens, Colegiul a retinut ca fiind neplauzibile si nefondate argumentele
invocate de cdtre procuror precum cd, prima instantd a aplicat lui Cojocaru Alexei o
pedeapsa prea blanda, care nu-si va atinge scopul asupra corectarii si reeducarii
acestuia.

Aplicand pedeapsa, instanta de fond a retinut ca fiind pertinente urmatoarele
caracteristici ale inculpatului, si-a recunoscut vina integral, atat in cadrul urmaririi
penale cét si in cadrul cercetarii judecatoresti, cauza fiind examinata in procedura
simplificatd, prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald, se caieste sincer de
cele comise, caracterizarea pozitiva atat la locul de munca cat si la locul de trai, fara
antecedente penale. Prin urmare, Colegiul a mentionat ca in speta, procurorul nu a
explicat de ce anume caracteristicile date urmau sa impund stabilirea de catre
instanta de apel a unei pedepse mai aspre, or avand in vedere durata examinarii
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cauzei de catre prima instantd, aceasta a avut ocazia sd examineze suficient de
amdnuntit personalitatea inculpatului, aplicindu-i pedeapsa in strictd conformitate
cu prevederile legale.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tinand cont de scopul pedepsei
penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului cat si a altor
persoane, Colegiul a conchis ca instanta de fond, corect a considerat ca inculpatului
urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa cu inchisoare in limitele prevazute de norma penale
datd, prin prisma art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, iar prin aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei
inchisorii, fiind obligat Cojocaru Alexei sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent.

Argumentele procurorului precum ca suspendarea pedepsei penale stabilite lui
Cojocaru Alexei este nejustificata si nu corespunde gravitatii faptelor imputate si
circumstantelor cazului, inclusiv in coroborare cu personalitatea si
comportamentului acestuia, Colegiul le-a respins ca fiind nefondate, mentionand ca
prima instantd just a luat in considerare conduita inculpatului dupa comiterea
infractiunii si corect a concluzionat cd corectarea si reeducarea acestuia este posibila
prin aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, dar fara izolarea acestuia de
societate, acordandu-i inculpatului sansa de indreptdti increderea acordatd de
instanta.

Cu referire la alegatiile procurorului prin care se critica sentinta atacata in
partea respingerii solicitarii de incasare a cheltuielilor judiciare in suma de 1 943 lei,
Colegiul a considerat intemeiata concluzia si a preluat in acest sens argumentarile
primei instante, or prin prisma art. 143, 227, 229 Cod de procedura penala,
cheltuielile suportate de cétre organul de urmarire pentru efectuarea expertizelor
judiciare, sunt trecute in contul statului, deoarece normele procedurale nu prevad
achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli
de expertizd obligatorie, ci rezultad din obligatiile organului de urmarire penald de
administrare a probelor care sad sustinad/combata invinuirea inaintata persoanei.

Solutionand chestiunea privind 1incasarea prejudiciului  moral cauzat
succesorului victimei Postica Vera, Colegiul a determinat marimea compensatiei
acestuia in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii si de masura in care aceastd compensare duce la
satisfacerea persoanei vatamate, si la determinarea cuantumului acestuia va lua in
consideratie atit gravitatea cauzarii suferintelor psihice a succesorului partii
vatamate, cat si date obiective care certificd acest fapt, inclusiv actiunile
infractionale ale inculpatului care au provocat in mod inevitabil succesorului partii
vatamate disconfort si suferinte psihice in urma decesului fratelui sau Pogor Andrei,
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precum si masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate, chiar dacd infractiunea a fost comisa de catre inculpat din imprudenta.

Astfel, s-a retinut ca succesorul partii vatamate Postica Vera cu certitudine a
suferit anumite prejudicii morale, suferintele fizice si psihice provocate de lipsa
fratelui sau, care a decedat la locul faptei, iar prejudiciul moral in suma de 100 000
(una sutd mii) lei, s-a apreciat drept echitabil, suficient si pasibil de a aduce
satisfactie morala si capabila sa remedieze suferintele suportate de catre dansa.

Cu referire la capatul de cerere privind incasarea prejudiciului material in
beneficiul succesorului partii vatamate, compus din cheltuieli ce tin de serviciile
funerare pentru Tnmormantarea fratelui sau Pogor Andrei si cheltuieli de pomenire
in suma de 94 397 lei, 21 767 lei - pentru masa de pomenire, 14 061 lei - pentru masa
de pomenire de 3 si 9 zile, 35 215 - lei pentru masa de pomenire de 40 zile, 33 425
lei - pentru masa de pomenire de 1 an si 32 720 lei pentru masa de pomenire de 2
ani, Colegiul a concluzionat de a o admite partial, si a considerat necesar a incasa de
la inculpat cheltuielile legate de serviciile funerare pentru inmormantarea lui Pogor
Andrei, confirmate prin bonul comanda, in suma de 23 395 lei si cheltuieli pentru
masa de pomenire in suma de 18 490 lei, potrivit calculelor prezentate de catre
succesorul victimei. In rest, incasarea cheltuielilor pentru masa de pomenire de 3, 9
si 40 zile, de 1 si 2 ani, in suma totald de 118 698 lei, invocata de succesorului partii
vatamate, au fost respinse deoarece la materialele cauzei lipsesc careva inscrisuri ce
ar justifica sumele respective.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala, solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasl instantd, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului procurorul indicd cd circumstantele comiterii
infractiunii si comportamentul inculpatului denota cd cel mai eficient mijloc de
corectare a acestuia este pedeapsa cu inchisoare, concluzia datd derivand si din
gravitatea faptei comise si de pericolul social al acesteia. Astfel, instantele de fond
nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de comportamentul
inculpatului In momentul comiterii infractiunii si dupd consumarea ei, de
personalitatea lui, pronuntand hotarari neintemeiate.

Prin urmare, procurorul considera ca concluziile instantelor de fond, la
capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului sunt gresite si in contradictie
cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare,
neconforme scopului legii penale si principiul individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale.

Totodata, solutia instantei de apel de a respinge solicitarea acuzatorului de stat
referitor la incasarea de la Cojocaru Alexei a cheltuielilor de judecata contravine
normelor procesual penale in vigoare. Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza
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penald este provocatd de savarsirea unei infractiuni care impune desfasurarea
urmadririi penale si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-
0, ca urmare cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovétia sa infractionala, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

5.2. succesorul partii vatamate, Postica Vera, Ccare invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a deciziei, in
latura civila si pronuntarea unei noi hotarari prin care a fi admisa integral actiunea
civila Tnaintata catre inculpat.

In sustinerea cerintei sale, recurentul a mentionat ca solutionand chestiunea
privind incasarea prejudiciului moral cauzat succesorului victimei, instanta de apel
a determinat eronat marimea acestuia, nu a luat in calcul caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului si masura in care aceastd compensare duce la satisfacerea
persoaneil vatamate.

De asemenea, considerd recurenta ca cheltuielile de pomenire urmau a fi
incasate in totalitate, deoarece se cunoaste eventual ca la piata de procurare a
alimentelor, bonuri fiscale nu se elibereaza, iar sumele solicitate incasarii au fost
confirmate prin acte de achizitie consemnate de administratia publicd locala,
inscrisuri confirmate de martori.

5.3. Pe marginea recursurilor declarate, depune referintd avocatul Gorea
Tatiana in numele inculpatului care solicita respingerea acestora ca fiind
inadmisibile, nefondate si ilegale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit
neintemeiate din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror, Colegiul retine ca acesta
indica ca temeiuri de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala, insa de fapt invoca dezacordul cu solutia instantei de apel
privind respingerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de judecata in marime de
1 943 lei, pentru efectuarea pentru efectuarea expertizelor.



Autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata,
incadrarea juridica a actiunilor savarsite de catre inculpat, invocand doar dezacordul
cu solutia instantei de apel in partea ce tine de cheltuielile judiciare si in partea
pedepsei stabilita inculpatului, din care motiv hotararea judecatoreasca contestata va
fi supusa verificarii doar sub aceste aspecte.

Colegiul mentioneaza cd, la judecarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 229 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului
si instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judicare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedura penala, adica cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altda modalitate.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
solicitarii Tnaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost
suportate pentru efectuarea expertizei medico - legale si intocmirea Raportului de
expertiza medico-legala nr. 998/D din 13.05.2015, expertizei medico - legale a
cadavrului si intocmirea raportului de expertizd medico-legald nr. 43D/566 din
25.06.2015 si expertizei auto-tehnice cu intocmirea raportului de expertiza auto-
tehnica nr. 1279 din 27.12.2016, or art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede expres cazurile cand efectuarea expertizei este obligatorie, iar alin. (2) art.
143 Cod de procedura penala (in vigoare la momentul efectuarii expertizelor) stipula
ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul bugetului de stat.

Mai mult ca atat, dispozitiiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca ,,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei
fiind organul de urmarire penala si nu partea apararii, prin urmare, instantele de fond
corect au ajuns la concluzia de a nu incasa din contul inculpatului cheltuielile
judiciare solicitate de acuzatorul de stat.

Referitor la critica deciziei instantei de apel si sub aspectul gresitei
individualizari a pedepsei aplicate lui Cojocaru Alexei, temei de recurs prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul analizand decizia atacatd, conchide cd temeiul
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mentionat nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata a tinut cont in masura
deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante si
agravante stabilite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
acestuia, astfel fiind respectate dispozitiile art. 61, 75-78 Cod penal si art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala, stabilindu-i-se 0 pedeapsa echitabila pentru fapta
comisa.

Asa cum se retine din doctrina penald, In cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura Tn masura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei
recunoscuta vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod.

Colegiul mentioneaza ca prevederile legale in aceastd privintd au fost
respectate, 1ar criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele indicate
in apel s1 au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-
a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie
la pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul
probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond, efectudnd o
analiza complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind
in acest sens comportamentul sau 1n viata sociala, tinand cont de pericolul social al
faptei comise, luand in consideratie circumstantele atenuante: cdinta sincera,
recunoasterea vinovatiei, corect au conchis ca scopul legii penale la caz poate fi atins
si fard izolarea acestuia de societate.

Referitor la recursul declarat de catre succesorul victimei, Postica Vera,
Colegiul retine ca recurenta invoca ca temei de recurs dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
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dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd, ca autorul
nu contestd starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, invocand doar dezacordul cu cuantumul despagubirii pentru
prejudiciului material si moral cauzat succesorului victimei si stabilit de catre
instanta de judecatd, din care motiv va fi supusa verificarii hotararea judecatoreasca
contestatd doar sub aspectul laturii civile In partea stabilirii prejudiciului material si
moral.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, temeiul invocat de
recurent, prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penald, si In hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Colegiul retine ca instanta de apel, examindnd apelul declarat de catre
succesorul victimei, Postica Vera, corect a concluzionat de a admite partial actiunea
civila 1naintata, considerand necesar a incasa de la inculpat cheltuielile legate de
serviciile funerare pentru inmormantarea lui Pogor Andrei, confirmate prin bonul
comanda, Tn suma de 23 395 lei si cheltuieli pentru masa de pomenire in suma de 18
490 lei, potrivit calculelor prezentate de citre succesorul victimei. In rest, cerintele
succesorului partii vatamate, just au fost respinse deoarece la materialele cauzei
lipsesc careva inscrisuri ce ar confirma sumele respective.

Cu referire la prejudiciul moral incasat in beneficiul partii vatamate, instanta
de recurs retine ca legiuitorul a acordat prerogative anume instantei de judecata de a
aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat. Or, art.
1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala,
expres prevede ca marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instantd 1n functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si
de masura in care compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatamate. Tindnd
cont de aceste imprejurari, se urmareste scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva
ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei. Astfel, instanta de recurs
mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daunele
materiale prin faptul cd acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata
prin evaluare.

In spetd Colegiul consideri ci instanta de apel just a considerat suma de 100
000 lei dispusa de a fi incasata in beneficiul succesorului partii vatamate drept una

11



echitabila, care corespunde suferintelor psihice suportate de acesta in urma actiunilor
inculpatului Cojocaru Alexei.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea
sentintei instantei de fond in aceastd parte, or in fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind fondata si
intemeiatd, iar in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Urmare celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, astfel
incat solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursurile
declarate sunt inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de céatre procurorul 1in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cadlugdreanu Vitalie si succesorul partii
vatamate, Postica Vera, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 12 martie 2019, in cauza penala in privinta lui Cojocaru Alexei, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 octombrie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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