Dosarul nr. 1ra-554/2013
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE
DECIZIE

29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2013, declarat de
avocatul, Medeleanu Roman, in numele partii vatamate, Ciobanu Dumitru, in
cauza penala in privinta lui
Aslan Gheorghe Ion, nascut la 15 iunie 1979,
originar din s. Scaieni r-1 Dondusgeni, domiciliat in
or. Edinet str. G. Latinei, 9.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. Examinat in prima instanta: 09.12.2011-02.10.2012

2. Examinat in instanta de apel: 26.11.2011-30.01.2013

3. Examinat in instanta de recurs: 16.04.2013-29.05.2013
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 02 octombrie 2012, Aslan Gheorghe
Ion a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de
250 unitdti conventionale, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an.

S-a Incasat de la Aslan Gh.I. in beneficiul partii vatdimate Ciobanu Dumitru,
prejudiciul material in suma de 26 500 lei si prejudiciul moral in suma de 10 000
lei.

2. Potrivit sentintei, Aslan Gh.I., 1a 18 iulie 2010, in jurul orei 05.20, pe traseul
R-10 ,,Ocnita-Ruseni”, conducand automobilul de model ,Mercedes Sprinter-313
CDI", n/i K AC-441, in apropierea statiei pentru vehicule de ruta, deplasindu-se
cu viteza de 108 km/h, potrivit raportului de expertiza nr. 1571 din 19.07.2010, a
incalcat:

1) prevederile pct. 45 alin. (I) si (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere
conform carora conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd si in cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, trebuie sd reduca viteza sau chiar sa
opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului;



2) pct. 47 alin. (1) lit. a) din acelasi Regulament, conform caruia limitele
maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice, in localitati sunt de 50
km/h;

3) cerintele indicatorului rutier de informare nr. 5.63.1 , Intrare in localitate”
- denumirea si inceputul localitatii, de unde intra in vigoare regulile care
determina circulatia prin localitati;

4) prevederile pct. 49 din Regulamentul Circulatiei Rutiere conform caruia,
in functie de viteza de deplasare, conducdtorul de vehicul trebuie sa lase liber un
spatiu fata de vehiculul precedent, care in cazul de frinare brusca, i-ar permite sa
opreascd, evitand coliziunea.

Ignorand aceste prevederi, Aslan Gh.l. a observat pe banda dreaptd a
circulatiei, In fata, un automobil de model ,,Opel Kadet”, n/i OC AH-459, condus
de Ciobanu D., care se deplasa inaintea sa, pe banda dreapta a circulatiei, in
directia deplasarii sale, in apropierea axei drumului, a produs accident intre
mijloacele de transport sus-indicate, in rezultatul caruia conducatorului
automobilului de model ,,Opel Kadet”, Ciobanu D. si pasagerului Gorincioi V.,
le-au fost cauzat vatamari a integritatii corporale medii (raportul de expertiza
medico-legala nr. 50-,d" si nr. 49-"d" din 04.08.2010), iar pasagerului Stingaci D. -
vatamari de integritate corporala usoare (raportul de expertiza medico-legald nr.
51-,d" din 04.08.2010).

Actiunile inculpatului, Aslan Gh.I., au fost Incadrate, in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal — incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce
a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritidtii corporale sau a sandtitii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpat, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa fie achitat in legatura cu
lipsa elementelor infractiunii. In motivarea apelului, acesta, a invocat cd, regulile
de securitate a circulatiei rutiere au fost incalcate de Ciobanu D. si anume el este
vinovat de producerea accidentului rutier. Circumstantele date au fost stabilite in
sedinta de judecatd, Insd instanta le-a ldsat fara apreciere. Mai mult, a pus la baza
sentintei de condamnare probe neveridice si contradictorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2013 a
fost admis apelul, casata total, din oficiu sentinta, cu Incetarea procesului penal,
in legatura cu existenta ordonantei organului de urmarire penala asupra aceleiasi
persoane, pentru aceiasi fapta, de scoatere de sub urmadrirea penala.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ci
judecand cauza in fond, prima instanta nu a tinut cont de faptul, ca in cazul
examinat sunt prezente circumstantele care impun incetarea procesului, deoarece
exista o hotdrire a organului de urmdrire penald asupra aceleiasi persoane,
pentru aceeasi faptd, de scoatere de sub urmadrire penala - ordonanta
procurorului in procuratura r-lui Ocnita, Rusnac Igor, din 18.11.2010, prin care



Aslan Gh.I. a fost scos de sub urmarirea penald, deoarece nu au fost administrate
probe suficiente ce ar demonstra vinovatia lui.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, organul de urmadrire penala nu a
emis nici un act procedural, prin care ordonanta sus mentionata sa fie anulata de
catre procurorul ierarhic superior cu reluarea urmadririi penale, in conformitate
cu art. 287 Cod de procedura penald, insd a continuat urmadrirea penala.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul,
Medeleanu Roman, in numele partii vatdmate, Ciobanu Dumitru, in baza art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, care solicitd casarea acesteia si
dispunerea rejudecadrii cauzei in aceeasi instantd in alt complet de judecata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in raport cu
materialele cauzei, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd cd nu corespunde dupa
continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald in
cererea de recurs trebuie sa fie indicate continutul si motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea
temeiurilor prevdzute in art. 427 invocate in recurs si in ce consta problema de
drept de importanta generald abordata in cauza data;

In speta data, recurentul nu a reflectat care este eroarea comisa de instanta
de apel ce ar duce la casarea hotararii, dar s-a limitat doar la o simpld indicare a
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald fara a
indica motivele recursului si a argumenta in ce constd problema de drept de
importanta generala ce persistda in cauza datd ce ar duce la casarea hotaririi
judecdtoresti.

Colegiul penal, subliniaza ca declararea recursului impotriva unei hotdriri
judecdtoresti constituie elementul volitiv al atacdrii, motivele sint elementul logic al
acesteia. Motivele justificd, prin ardtarea temeiurilor ce stau la baza lui, actul de
vointa pe care il reprezinta folosirea caii de atac. Deasemenea, instanta de recurs
mentioneaza ca, rolul motivelor invocate in sustinerea cdii de atac nu se reduce la
simpla aducere la cunostintd instantei superioare a dezacordurilor produse de
solutia pronuntats, ci si a cauzelor acestor dezacorduri.

Astfel, prin motivarea recursului, in principiu se precizeaza si se
delimiteaza cadrul discutiei in fata instantei de control si al judecdtii acestei
instante.

Declararea si motivarea recursului sint intotdeauna distincte si din punct de
vedere cronologic, succesive, avind fiecare in parte, o semnificatie si o finalitate



proprie, desi ele se realizeaza prin acelasi act procedural, in sensul ca motivele
sint indicate 1n chiar cererea de recurs.

Chiar, Insusi recurentul in recursul sau a indicat ca, recurs motivat va
depune ulterior, ceea ce nu a fost facut de catre el.

In situatia datd, deoarece recurentul nu a indicat motivele recursului cu
argumentarea ilegalitatii hotdririi atacate, iar aceasta fiind una din conditiile
obligatorii pe care trebuie sa le contina recursul, conform cerintelor art. 430 pct.
5) Cod de procedura penald, Colegiul penal considera cd, recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din motivul necorespunderii cerintelor de continut.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2013, declarat de avocatul, Medeleanu
Roman, In numele partii vatamate, Ciobanu Dumitru, in cauza penala in privinta
lui Aslan Gheorghe Ion, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut
prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 29 mai 2013.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



Presedinte: (semnatura) Petru Ursache

Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila

(semnatura) Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului
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