Dosarul nr.1lra-111/14

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Leova din 26 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 14 mai 2013 de inculpatul

Raileanu Sergiu Valentin, nascut la 24
decembrie 1969, originar din s. Filipeni, r-nul Leova,
domiciliat in or. Leova, str. Unirii 63;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.07.2012 - 26.12.2012 (prima instantd)
2. 30.01.2013 — 14.05.2013 (instanta de apel)
3. 23.10.2013 — 22.01.2014 (instanta de recurs)
ordinar);
Asupra admisibilitatii recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 26 decembrie 2012, Raileanu Sergiu a
fost condamnat 1n baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an.

Actiunile civile in partea prejudiciului material si moral inaintatd de partea
vatamata Joltoianu Vasile si in partea prejudiciului material Tnaintatd de partea
vatamata Pragca Dumitru au fost admise 1n principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Raileanu Sergiu, la data de 21 martie 2012, pe la orele 09-00, aflindu-se in strada in
centrul s. Filipeni, r-nul Leova, fara motiv, din intentii huliganice, exprimindu-se cu
cuvinte necenzurate, a urcat la volanul microbuzului personal, cu care s-a izbit in
cintarul lui Prasca Dumitru. In scurt timp, dupd inliturarea consecintelor, acesta,
continuindu-si actiunile huliganice, a urcat la volanul unui autocar special adaptat
pentru ridicarea greutdtilor, cu coarnele cadruia a deteriorat si al doilea cintar,
impiedicindu-i activitatea de vinzator a lui Pragsca Dumitru.

Fiindu-i facute observatii de catre Joltoianu Vasile de a-si inceta actiunile,
Raileanu Sergiu nu a reactionat, aplicindu-i lui Vition Ilie, ce se afla in preajma, o
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lovitura cu pumnul 1n fatd, iar pe Joltoianu Vasile 1-a muscat de degetul mare al miinii
drepte, cauzindu-le leziuni corporale usoare, actiuni care se deosebesc prin obraznicie
deosebita.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- partea vatamata Joltoianu Vasile, care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sd-i fie aplicatd o pedeapsa mai
aspra si sa fie examinata actiunea civila Tnaintata.

In argumentarea apelului, partea vitimati a mentionat ci prima instanti corect a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, insa ilegal i-a stabilit
acestuia pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece in cadrul sedintei de
judecata nu s-a cait de cele comise si nici nu s-a considerat vinovat.

La fel, a mentionat ca prima instanta incorect a admis in principiu actiunea civila
inaintata, neexaminind-o in fond.

- avocatul Coada Tatiana in numele inculpatului s§i inculpatul Rdileanu
Sergiu, care au solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea de comitere a infractiunii incriminate, din motiv cd fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului, a fost invocat faptul ca inculpatul nu a comis careva
actiuni ilegale, In urma cercetarii judecatoresti nu a fost stabilita vinovatia acestuia.

Inculpatul a mentionat ca 1si desfasura activitatea comerciald in limitele legii,
avind autorizatie si platind impozite la stat, pe cind Prasca Dumitru, isi desfasura
activitatea ilegal, fara autorizatie si fara a achita impozite. Mai mult ca atit, Prasca
Dumitru premeditat i-a periclitat acestuia interesele personale si afacerea pe care acesta
0 conducea, iar prin actiunile sale, care nu purtau un caracter violent, el a intreprins
masuri pentru a Tmpiedica parasirea locului de catre automobilul care stationa si
comercializa marfa ilegal.

4. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 14 mai 2013, a fost respins ca
nefondat apelul inculpatului si al avocatului Coada Tatiana.

A fost admis apelul partii vatamate Joltoianu Vasile, casata partial sentinta n
latura civila, in partea actiunii civile inaintate de Joltoianu Vasile si pronuntata o
noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

A fost admisa partial actiunea civild a partii vatdmate Joltoianu Vasile, cu
incasarea de la inculpat n beneficiul acesteia a sumei de 553,79 (cinci sute cincizeci
si trei, 79) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin vatamarea sanatatii, 500
(cinci sute) lei — cheltuieli de asistenta juridica, 104 (una suta patru) lei — cheltuieli
pentru transport si 5 000 (cinci mii) lei — prejudiciul moral.

A fost respinsa cererea privind incasarea pretului politei de asigurare medicala
ca neintemeiata.

in rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1 In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ca fapta
inculpatului constituie o infractiune de huliganism, deoarece actiunea principala —
incalcarea ordinii publice a fost insotitd de actiuni adiacente, exprimate alternativ
prin aplicarea violentei asupra persoanelor care curma actele huliganice.

Vina inculpatului, in comiterea actiunilor de huliganism si-a gasit confirmare prin
ansamblul de probe administrate in cauza 1 anume: prin declaratiile partilor vatamate
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Joltoianu Vasile, Prasca Dumitru, Vition Ilie, ale martorilor Danalachi Ecaterina,
Florea loana, Antoniu Zinaida, Gheorghiu Diana, prin procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 21 martie 2012 cu fototabelul anexa; raporturile de expertiza medico-
legala nr. 31”D”, 32D s1 33”D” din 12 aprilie 2012.

La fel, instanta de apel a constatat ca lui Joltoianu Vasile i-au fost cauzate
suferinte fizice si psihice si a suportat cheltuieli pentru procurarea medicamentelor,
cheltuieli de transport si de asistenta juridica, de aceea a fost admisa partial actiunea
civila inaintatd de partea vatamata.

5. In recursul ordinar declarat de inculpat, fiind invocate prevederile art. 427 Cod
de procedurd penala, se solicitd casarea hotaririlor instantelor de fond, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care recurentul sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii incriminate. La fel, solicitd sd fie respinsd actiunea civild Inaintata de
Joltoianu Vasile privind incasarea prejudiciului material i moral.

In argumentarea recursului, inculpatul a mentionat faptul ca, instantele de fond
nu au dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar vinovdtia sa in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal nu a fost stabilitd prin careva
probe concudente si veridice.

Din textul recursului rezultd ca instantele de fond urmau sa aprecieze critic
declaratiile partilor vatamate Vition Ilie si Joltoianu Vasile, deoarece acestia sunt
prietenii lui Prasca Dumitru, adica sunt parti cointeresate in proces. Mai mult ca atit, ei
erau cei care, prin actiuni violente, 1-au atacat, ultimul fiind in stare de legitima aparare.

Totodata, recurentul invoca cd actiunile sale nu au fost indreptate la incalcarea
grosoland a ordinii publice, cu un cinism si o deosebita obraznicie, el doar a
intreprins masuri pentru a impiedica parasirea locului de catre automobilul care
stationa §i comercializa marfa illegal, fapt confirmat prin declaratiile martorului
Gheorghiu Diana, conform carora, inculpatul a fost agresat de doi barbati, el fiind
nevoit sa se apere.

La fel, considera inoportund si inadecvata cerinta partii vatdmate Joltoianu
Vasile privind examinarea actiunii civile de incasare a prejudiciului material si
moral, el fiind cel ce era in stare de legitima aparare si agresat de catre Joltoianu
Vasile si Vition Ilie.

Astfel, recurentul indica ca toate circumstantele mentionate permit instantei
de recurs pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat, in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, din lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii incriminate.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
din urmdtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala invocate 1n recurs si in ce constd problema de drept de importanta
generald abordata in cauza data.

In recursul ordinar declarat de inculpat nu este invocat nici un temei de
declarare a recursului, fiind doar mentionate prevederile art. 427 Cod de procedura
penald, astfel nu este specificat in ce constd problema de drept de importanta
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generald ce existd in cauza si care este eroarea comisa de instantele de judecata, ce
ar motiva casarea hotarfrilor.

Potrivit continutului recursului declarat, inculpatul nu este de acord cu
condamnarea sa in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, considerind ca este nevinovat,
temei ce se regaseste in prevederile art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala-
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instanta de fond si de apel in cazul c¢ind nu au fost intrunite elementele
infractiunii, insa el nu aduce careva argumente Intemeiate in sustinerea pozitiei sale.

Critica privind aprecierea incorecta a probelor administrate pe cauza data, nu
poate fi retinutd de instanta de recurs din motiv cd un asemenea temei nu este
prevazut de lege pentru a judeca cauza in ordine de recurs, procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantelor de fond.

Astfel, instantele de judecata, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurda penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia lui Rdaileanu Sergiu in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal —huliganism, adica actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor care
curma actele huliganice, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita, sa fie justa si intemeiata.

In sustinerea acesteia, instantele de judecati corect au respins argumentul
inculpatului despre nevinovatia sa, el fiind combatut prin materialele cauzei ca:
declaratiile partilor vatamate Pragca Dumitru, Vition Ilie, ale martorilor Danalachi
Ecaterina, Florea loana, Antoniu Zinaida, Gheorghiu Diana, prin procesul- verbal
de cercetare la fata locului din 21 martie 2012 si fototabelul anexa (f.d.8, 10-12),

raporturile de expertizd medico-legala nr. 31, 32, 33 “D” din 12 aprilie 2012
(f.d.82,83,84).

Astfel, instantele de fond just au apreciat critic declaratiile inculpatului, prin
care acesta a negat comiterea celor incriminate si intemeiat au concluzionat asupra
faptului ca Raileanu Sergiu a incalcat grosolan ordinea publica prin actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, si anume actiuni de
deteriorare a unui cintar, iar peste 10-15 minute s-a intors cu un autocar special cu
care a trecut printre persoanele care asteptau sa facd cumpadraturi, a mai ridicat un
cintar de la pamint, impiedicind activitatea de vinzator a lui Pragca Dumitru, actiuni
care au fost insotite de aplicarea violentei asupra partilor vatamate Joltoianu
Vasile si Vition llie, care au incercat sa curme actiunile huliganice ale
inculpatului, carora le-a cauzat vatamari corporale usoare, acestia aflindu-se in
acel loc cu scop de a face cumparaturi, actiuni care au durat aproximativ o ora,
astfel fiind incalcata indelungat ordinea publica, inculpatul aflindu-se in strada, in
fata scolii, in prezenta a 20-25 persoane.



La fel, instantele de fond intemeiat au respins argumentul inculpatului
precum ca actiunile acestuia nu au fost indreptate la incdlcarea grosolana a ordinii
publice, el doar a intreprins masuri pentru a impiedica parasirea locului de catre
automobilul care stationa si comercializa marfa ilegal, din motiv ca reglementarea
activitatii pietii din s. Filipeni era in competenta administratiei publice locale,
inculpatul nefiind imputernicit cu dreptul de a interzice sau curma comercializarea
marfurilor de catre Prasca Dumitru, prin aplicarea fortei fizice.

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca “se afla
in stare de legitima aparare, fiind agresat de Joltoianu Vasile gi Vition llie”,
instanta de apel corect concluzionind ca la materialele cauzei nu existd careva
probe ce ar confirma ca inculpatul a savirsit fapta pentru a respinge un atac direct,
imediat, material si real indreptat impotriva sa, nefiind intrunite cerintele
obligatorii impuse de dispozitiile art. 36 Cod penal, just mentionind ca nu poate fi
vorba de o "legitimd aparare", deoarece nici un martor nu a indicat ca partile
vatamate Joltoianu Vasile si Vition Ilie l-ar fi atacat pe inculpat, iar faptul
depistarii excoriatilor a tesuturilor moi ale fetii la inculpat, calificate ca vatamare
corporald neinsemnata, nu constituie o circumstanta ce ar fi dovedit starea de
legitima aparare a acestuia in raport cu leziunile corporale usoare cauzate partilor
vatamate de catre el.

In aceste circumstante, instanta de apel corect a apreciat critic declaratiile
inculpatului, prin care acesta a negat comiterea celor incriminate, deoarece aceste
afirmatii au fost combatute prin totalitatea de probe administrate de catre organul
de urmarire penald, cercetate de catre prima instanta si instanta de apel.

Mai mult ca atit, argumentul inculpatului privind lipsa intentiei, in actiunile
sale, de a incalca grosolan ordinea publicd, este in contrazicere cu declaratiile
acestuia din sedinta de judecata a primei instante(f.d.232 verso), conform carora,
,,a SCris zeci de cereri la Politie, a sunat la Procuratura, la Inspectoratul fiscal ”
referitor la pretinsa incalcare privind comercializarea ilegala a marfurilor agricole
si industriale de catre alte persoane in s. Filipeni, r-nul Leova, dar a fost informat
ca competenta privind reglementarea activitatii pietii din s. Filipeni i1 revine
administratiei publice locale, prin urmare, in momentul comiterii actiunilor sale,
inculpatul constientiza caracterul ilegal ale acestora.

Astfel, argumentele recurentului, precum ca nu este vinovat de comiterea
infractiunii pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate si contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de cdtre acesta nu
echivaleaza cu achitarea, de vreme ce exista probe pertinente si concludente care,
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia lui in savarsirea infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei just
a fost apreciata de instantele de judecata ca o tactica de aparare a acestuia.



Le fel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel just a concluzionat asupra
admiterii partiale a actiunii civile inaintate de partea vatamata Joltoianu Vasile,
fiind prezentate probe relevante ce au permis de-a stabili cuantumul exact al
pagubei materiale solicitate, cu incasarea de la inculpat in beneficiul ultimului a
sumei de 553,79 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin vatamarea sanatatii,
fapt confirmat prin bonurile fiscale eliberate pentru procurarea medicamentelor
(f.d.201); a sumei de 104 lei — cheltuieli pentru transport, confirmate prin bilete de
calatorie (f.d.201 verso, 202); a sumei de 500 lei — cheltuieli de asistenta juridica,
confirmate prin bon de plata (f.d.211) si suma de 5 000 lei —cu titlu de despagubire
pentru repararea prejudiciului moral cauzat in urma comiterii infractiunii, aceasta
fiind una echitabila si suficienta pentru satisfactia morala a partii vatamate.

Concomitent, instanta de recurs va mentine concluzia instantei de apel si in
partea respingerii cererii partii vatamate privind Incasarea pretului politei de
asigurare medicald in suma de 745,50 lei de la inculpat ca neintemeiata din motiv
ca partea vatamata era obligata, prin lege, sa asigure riscul propriu de a se
imbolnavi, cheltuieli care nu sunt determinate doar de actiunile inculpatului.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enuntd ca recursul inculpatului urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432

Cod de procedura penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Rdileanu Sergiu
Valentin impotriva sentintei Judecdtoriei Leova din 26 decembrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 14 mai 2013 in cauza penala in privinta Sa,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 februarie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



