Dosarul nr. 1ra-1601/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2019, in cauza penala
privindu-i pe

GUSILA Alexandru XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX;

GUSILA Olga XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara din XXXXX, domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 05.08.2015 — 30.07.2018;
Instanta de apel: 12.10.2018 — 26.03.2019;
Instanta de recurs: 02.07.2019 —11.09.20109.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 30 iulie 2018, Gusila Al. si
Gusila O. au fost achitati de sub invinuirea incriminata acestora in baza art. 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Prin rechizitoriu, Gusila Al. si Gusila O. au fost invinuiti de faptul ca: ,, defindnd
functia de director comercial si, respectiv, director al SRL ,, Viitor Prosper”, IDNO
XXXXX, in urma intelegerii prealabile si impreuna, urmarind scopul trecerii ilegale
peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari,
neefectudnd careva operatiuni de import/export a marfurilor pe teritoriul Republicii
Moldova, eludand controlul vamal, au introdus ilegal pe parcursul anului 2014 in
Republica Moldova, marfuri destinate comercializarii, care au fost depistate in cadrul
perchezitiei efectuate la 03.12.2014 in buticurile SRL ,Viitor Prosper” cu nr. 306 si
3133 amplasate in incinta Centrului comercial ,,Jumbo” din XXXXX, si anume: un
pulover pentru dame cu valoarea in vama de 1223,31 lei; un pulover pentru dame cu
valoarea in vama de 1181,79 lei; un pulover pentru dame cu valoarea in vama de
1181,79 lei; un pulover pentru dame cu valoarea in vama de 1227,94 lei; o bluza pentru

1



dame cu valoarea in vama de 1575,47 lei; un pulover pentru dame cu valoarea in vama
de 632,51 lei; un pulover pentru dame cu valoarea in vama de 1552,31 lei; un pulover
pentru dame cu valoarea in vama de 2919,26 lei; un pulover pentru dame cu valoarea in
vama de 1783,99 lei; un pulover pentru dame cu valoarea in vama de 1505,97 lei; un
pulover pentru dame cu valoarea in vama de 1088,93 lei; un pulover pentru dame cu
valoarea in vama de 996,26 lei; un pulover pentru dame cu valoarea in vama de 1505,97
lei; un pulover pentru dame cu valoarea in vama de 1366,96 lei; un pulover pentru dame
cu valoarea in vama de 2085,19 lei; un pulover pentru dame cu valoarea in vama de
1714,49 lei; un pulover pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1227,94 lei; o
scurta de marca ,,PHILIPP PLEIN”, cu valoarea in vama in marime de 2363,21 lei; un
pulover de marca ,, Alexander Mqueen”, cu valoarea in vama in marime de 632,51 lei;
un pulover de marca ,,Manii”, cu valoarea in vama in marime de 1274,28 lei; un pulover
de marca ,, Miharayasuhiro”, cu valoarea in vama in marime de 973,09 lei, un pulover
de marca ,,J.Crew”, cu valoarea in vama in marime de 1320,62 lei; un pulover de marca
,,.Zadig& Voltaire”, cu valoarea in vama in marime de 1181,61 lei; un pulover de marca
,,GUCCI”, cu valoarea in vama in marime de 632,51 lei; un pulover de marca ,,STELLA
McCARTNEY”, cu valoarea in vama in marime de 996,26 lei; un pulover de marca
WSTELLA McCARTNEY”, cu valoarea in vama in marime de 1042,59 lei; un pulover de
marca ,,Chloe”, cu valoarea in vama in marime de 1552,31 lei; un pulover de marca
,,Chloe”, cu valoarea in vama in marime de 1552,31 lei; un pulover pentru dame, cu
valoarea in vama in marime de 1621,81 lei; un pulover pentru dame, cu valoarea in
vama in marime de 1621,81 lei; un pulover pentru dame, cu valoarea in vama in marime
de 1691,32 lei; un pulover pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1436,46 lei;
un sacou de marca ,, Theyskens theory”, cu valoarea in vama in marime de 1830,33 lei:
un sacou pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1830,33 lei; un sacou pentru
dame, cu valoarea in vama in marime de 956,87 lei; un sacou pentru dame, cu valoarea
in vama in marime de 1297,45 lei; un sacou pentru dame, cu valoarea in vama in marime
de 1621,81 lei; un sacou pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 956,87 lei, O
bluza de marca ,,PHILIPP PLEIN”, cu valoarea in vama in marime de 671,89 lei; o
camasa de marca ,,Elizabet en Janes”, cu valoarea in vama in marime de 857,24 lei; o
camasd de marca ,,Haute Hippie”, cu valoarea in vama in marime de 903,58 lei; o
camasa de marca ,,Bcbgmaxazrea”, cu valoarea in vama in marime de 463,37 lei; o
camagsa de marca ,,J.Crew”, cu valoarea in vama in marime de 996,26 lei; o bluza de
marca ,,Acne Studios”, cu valoarea in vama in marime de 903,58 lei; o camasa de marca
., Alexander Wang”, cu valoarea in vama in marime de 973,09 lei; o camasa de marca
., Alexander Wang”, cu valoarea in vama in marime de 973,09 lei; o camasa de marca
, Burberry”, cu valoarea in vama in marime de 1529,14 lei; o camasa de marca
,Alexander Wang”, cu valoarea in vama in marime de 463,37 lei; o bluza de marca
,,Rebecca Taylor”, cu valoarea in vama in marime de 903,58 lei; o bluza de marca
JSTELLA McCARTNEY”, cu valoarea itn vama in marime de 1459,63 lei; o bluza de
marca ,,Momi”, cu valoarea in vama in marime de 1112,10 lei; o bluza de marca
., Rebecca Taylor”, cu valoarea in vama in marime de 949,92 lei; o bluza pentru dame,



cu valoarea in vama in marime de 1320,62 lei; o camaga pentru dame, cu valoarea in
vamd in marime de 996,26 lei; o camasa pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
996,26 lei; o camagsa pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 996,26 lei; o bluza
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 579,22 lei; o bluza pentru dame, cu
valoarea in vama in marime de 1181,61 lei; o bluza pentru dame, cu valoarea in vama in
marime de. 1019,42 lei; o camasa pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
648,72 lei; o bluza pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1088,93 lei; o bluza
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 903,58 lei; o bluza pentru dame, cu
valoarea in vama in marime de 1181,61 lei; o rochie pentru dame, cu valoarea in vama
in marime de 1830,33 lei; o rochie pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
1274,28 lei; o rochie pentru dame, cu valoarea. in vama in marime de 1783,99 lei; o
rochie pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1876,67 lei; o rochie pentru
dame, cu valoarea in vama in marime de 2015,68 lei; o rochie pentru dame, cu valoarea
in vama in marime 1552,31 lei; o rochie pentru dame, cu valoarea in vama. in marime de
729,82 lei; o rochie pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1923,01 lei; o
rochie pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 2872,92 lei; o rochie pentru
dame, cu valoarea in vama in marime de 1691,32 lei; o rochie pentru dame, cu valoarea
in vama in marime de 2618,07 lei; o rochie pentru dame, cu valoarea in vama in marime
de 2363,21 lei; o rochie pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1598,64 lei; o
rochie pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 2154,69 lei: 0 rochie pentru
dame, cu valoarea in vama in marime de 1552,31 lei; o rochie pentru dame, cu valoarea
in vama in marime de 1552,31 lei; o rochie de marca ,, Gianni Versace”, cu valoarea in
vama in marime de 3150,95 lei; o rochie de marca ,, Gianni Versace”, cu valoarea in
vama in marime de 3150,95 lei; o rochie pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
1552,31 lei; o rochie pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1644,98 lei; o
rochie pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1436,46 lei: 0 rochie pentru
dame, cu valoarea in vama in marime de 1760,82 lei; o rochie pentru dame, cu valoarea
in vama in marime de 2896,09 lei; o rochie pentru dame, cu valoarea in vama in marime
de 1552,31 lei; o rochie pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1552,31 lei; o
rochie de marca , alice + olivia”, cu valoarea in vama in marime de 1552,31 lei; o
rochie de marca ,,Christian Dior”, cu valoarea in vama in marime de 3961,85 lei; o
rochie pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 3846,01 lei; o rochie pentru
dame, cu valoarea in vama in marime de 1552,31 lei; o rochie pentru dame, cu valoarea
in vama in marime de 1923,01 lei; o rochie pentru dame, cu valoarea in vama in marime
de 1552,31 lei; o rochie de marca ,,Burberry”, cu valoarea in vama in marime de
1274,28 lei; o rochie pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1088,93 lei; o
rochie de marca ,,Diane von Furstenherg”, cu valoarea in vama in marime de 1552,31
lei: o rochie de marca ,,Rebeca Taylor”, cu valoarea in vama in marime 1552,31 lei; o
rochie de marca ,,Rebeca Taylor”, cu valoarea in vama in marime de 1181,61 lei; o
rochie pentru dame, cu. valoarea in vama in marime de 2154,69 lei; o rochie pentru
dame, cu valoarea in vama in marime de 1552,31 lei; o rochie pentru dame, cu valoarea
in vama in marime de 3498,48 lei; o rochie pentru dame, cu valoarea in vama in marime



de 2618,07 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 3011,94
lei; o rochie lunga pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1552,31 lei; o rochie
lunga pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 2826,59 lei; o rochie scurta de.
marca ,, VICTOR ROLF”, cu valoarea in vama in marime de 3994,26 lei; o rochie scurta
de marca ,,LOUIS VUITTON”, cu valoarea in vama in marime de 2525,39 lei; o rochie
lunga de marca ,, CASTOR BEAVER”, cu valoarea in vama in marime de 1505,97 lei; o
rochie scurta de marca ,,RICK ONENS”, cu valoarea in vama in marime de 1923,01 lei;
o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 2201,03 lei; 0 rochie
scurta de marca ,,VALENTINO”, cu valoarea in vama in marime de 1783,99 lei; o
rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 3011,94 lei; o rochie
scurta pentru dame, cu valoarea in vama. in marime de 3011,94 lei: o rochie scurta
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1366,96 lei; o rochie scurta pentru
dame, cu valoarea in vama in marime de 3994,26 lei; o rochie scurta pentru dame, cu
valoarea in vama in marime de 1963,28 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in
vama in marime de 1552,31 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in
marime de 4239,88 lei; o rochie scurta de marca ,,VALENTINO”, cu valoarea in vama
in marime de 3405,81 lei; o rochie scurta de marca ,,STELLA McCARTNEY”, cu
valoarea in vama in marime de 2201,03 lei; o rochie scurta de marca
,Dolce&Gabbana”, cu valoarea in vama in marime de 2548,56 lei; o rochie lunga
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 3846,01 lei; o rochie de lungime medie
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1152,31 iei; o rochie de lungime medie
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1505,97 lei; o rochie de lungime medie
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 2015,68 lei; o rochie de lungime medie
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 3313,13 lei; o rochie de lungime medie
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1505,97 lei: o rochie lunga pentru dame,
cu valoarea in vama in marime de 1552,31 lei; o rochie lunga pentru dame, cu valoarea
in vama in marime de 1552,31 lei; o rochie lunga pentru dame, cu valoarea in vama in
marime de 2548,56 lei; o rochie lunga pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
2548,56 lei; o rochie de lungime medie pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
1459,63 lei; o rochie de lungime medie pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
2525,39 lei; o rochie de lungime medie, pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
1459,63 lei; o rochie de lungime medie pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
1459,63 lei; o fusta scurta de marca ,,manoush”, cu valoarea in vama in marime de
695,006 lei; o fusta scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1227,94 lei; o
fusta scurta de marca ,, elisabetarfanchi”, cu valoarea in vama in marime de 903,58 lei;
o fusta scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1042,59 lei; o fusta scurta
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 695,06 lei; o fusta scurta pentru dame,
cu valoarea in vama in marime de 1019,42 lei: o fusta scurta pentru dame, cu valoarea
in vama in marime de 996,26 lei; o fusta scurta pentru dame, de marca
,DOLCE&GABBANAS”, cu valoarea in vama in martine de 695,006 lei; o rochie pentru
dame, de marca ,,ACNE STUDIOS”, cu valoarea in vama in marime de 3903,99 lei; o
rochie pentru dame, de marca ,,ALEXANDER WANG”, cu valoarea in vama in marime



de 4287,62 lei; o rochie pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 3700,90 lei; 0
rochie de marca ,, DOLCE&GABBANAS”, cu valoarea in vama in marime de 2154,69
lei; o rochie de. marca ,,DOLCE&GABBANAS”, cu valoarea in vama in marime de
1436,46 lei; o rochie de marca ,, DOLCE&GABBANAS”, cu valoarea in vama in marime
de 1714,49 lei; o rochie de marca ,,AUTRE TISSU”, cu valoarea in vama in marime de
1830,33 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1552,31 lei,
o rochie, de marca ,, VALENTINO”, cu valoarea in vama in marime de 3104,61 lei; o
rochie pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 3081,44 lei; o rochie pentru
dame, cu valoarea in vama in marime de 1552,31 lei; un fular de culoare rosie de marca
,Acne Studios”, cu valoarea in vama in marime de 671,89 lei; un fular de culoare
albastra de marca ,,Acne Studios”’, cu valoarea in vama in marime de 671,89 lei; un
fular de culoare sura, de marca ,,Acne Studios”, cu valoarea in vama in marime de
671,89 lei; o fusta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1830,33 lei; un fular
de culoare roz de marca ,,Acne Studios”’, cu valoarea in vama in marime de 671,89 lei; o
pereche de sorti pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1320,62 lei; o pereche
de sorti pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1158,44 lei; o pereche de sorti
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1552,31 lei; o pereche de sorti pentru
dame, cu valoarea in vama in marime de 1737,66 lei; o pereche de sorti pentru dame, cu
valoarea in vama in marime de 1088,93 lei; o pereche, de sorti pentru dame, cu valoarea
in vama in marime de 1505,97 lei; o fusta pentru dame, cu valoarea in vama in marime
de 1876,67 lei; o fusta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1830,33 lei; o
fusta de marca ,,Alexander Wang”, cu valoarea in vama in marime de 695,06 lei; o fusta
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 695,06 lei; o fusta pentru dame, cu
valoarea in vama in marime de 695,006 lei: o fusta de marca ,, DOLCE&GABBANAS”, cu
valoarea in vama in marime de 695,006 lei; o fusta pentru dame, cu valoarea in vama in
marime de 764,5 7 lei; o fusta de. marca ,,Marc By Marc Jacobs”, cu valoarea in vama
in marime de 1413,29 lei; o fusta de marca ,,Acne Studios”, cu valoarea in vama in
marime de 1413,29 lei; o fusta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1227,94
lei; o fusta de marca ,, DOLCE&GABBANAS”, cuU valoarea in vama in marime de 695,06
lei; o fusta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1042,59 lei; un pulover
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 2247,37 lei; un pulover pentru dame, cu
valoarea in vama in marime de 2247,37 lei; un sacou pentru dame, de marca
DOLCE&GABBANAS”, cu valoarea in vama in marime de 1714,49 lei; un pulover
pentru dame, de marca ,,ERRE BALMAIN”, cu valoarea in vama in marime de 996,26
lei; un pulover pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1366,96 lei; un sacou
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1227,94 lei; un sacou pentru dame, de
marca ,,DOLCE&GABBANAS”, cu valoarea in vama in marime de 2631,97 lei; un
sacou pentru dame, de marca ,, DOLCE&GABBANAS”, cu valoarea in vama in marime
de 2618,07 lei; o bluza pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 764,57 lei; o
bluza pentru dame, de marca ,, ALEXANDER WANG”, cu valoarea in vama in marime de
1158,44 lei; o bluza pentru dame, de marca ,,ALEXANDER WANG”, cu valoarea in
vama in marime de 1158,44 lei; un sacou pentru dame, de marca ,, WHISTLES”, cu



valoarea in vama in marime de 1158,44 lei; o bluza pentru dame, de marca
WALEXANDER WANG”, cu valoarea in vama in marime de 2247,37 lei; o bluza pentru
dame, cu valoarea in vama in marime de 1227,94 lei; o bluza pentru dame, de marca
,, Catherine Malandrino”, cu valoarea in vama in marime de 1158,44 lei; o bluza pentru
dame, cu valoarea in vama in marime de 2085,19 lei; o bluza pentru dame, de marca
,BALMAIN”, cu valoarea in vama in marime de 1783,99 lei; 0 camasa pentru dame, cu
valoarea in vama in marime de 2150 lei; o camaga pentru dame, cu valoarea in vama in
marime de 1033,33 lei; o camasa pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 996,26
lei; o bluza pentru dame, de marca ,, ALEXANDER WANG”, cu valoarea in vama in
marime de 973,09 lei; o bluza pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 903,58
lei; un maiou pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 834,07 lei; o bluza pentru
dame, de marca ,,BALENCIAGA”, cu valoarea in vama in marime de 903,58 lei; un
maiou pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 857,24 lei; o bluza pentru dame,
de marca ,,ACNE”, cu valoarea in vama in marime de 949,92 lei; o bluza pentru dame,
de marca ,,ACNE”, cu valoarea in vama in marime de 949,92 lei; o bluza pentru dame,
de marca ,, MAJE”, cu valoarea in vama in marime de 949,92 lei; un maiou pentru dame,
cu valoarea in vama in marime de 857,24 lei; o bluza pentru dame, de marca ,, Catherine
Malandrino”, cu valoarea in vama in marime de 1204,77 lei; o bluza pentru dame, cu
valoarea in vama in marime de 1112,10 lei; o bluza pentru dame, cu valoarea in vamad in
marime de 1644,98 lei; o bluza pentru dame, de marca ,,JEANNE LANVBA”, cu
valoarea in vama in marime de 1112,10 lei; o bluza pentru dame, de marca ,,JEANNE
LANVIN”, cu valoarea in vama in marime de 1112,10 lei; o bluza pentru dame, cu
valoarea in vama in marime de 787, 74 lei; o bluza pentru dame, de marca ,,PURE
SILK”, cu valoarea in vama in marime de 454,11 lei; o bluza pentru dame, de marca
LACNE”, cu valoarea in vama in marime de 949,92 lei; 0 bluza pentru dame, cu
valoarea in vama in marime de 787,74 lei; o bluza pentru dame, cu valoarea in vama in
marime de 1227,94 lei; o bluza pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 857,24
lei; o pereche de pantaloni pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1167,70 lei;
o pereche de pantaloni pentru dame, de marca ,,AUTRE TISSU”, cu valoarea in vama in
marime de 1167,70 lei; o pereche de pantaloni pentru dame, de marca , PHILIPP
PLEIN ", cu valoarea in vama in marime de 1227,94 lei; 0 pereche de pantaloni (blugi)
pentru dame, de marca ,,PHILIPP PLEIN”, cu valoarea in vama in marime de 1042,59
lei; o pereche de pantaloni (blugi) pentru dame, de marca ,,ARMANI JEANS”, cu
valoarea in vama in marime de 602,36 lei; o pereche de pantaloni (blugi) pentru dame,
de marca ,, DSQUARED”, cu valoarea in vama in marime de 1274,28 lei; o pereche de
pantaloni (blugi) pentru dame, de marca ,,24kt GOLD PLATED”, cu valoarea in vama
in marime de 1135,27 lei; 0 pereche de pantaloni (blugi) pentru dame, cu valoarea in
vama in marime de 2594,90 lei; o pereche de pantaloni pentru dame, de marca
LALEXANDER WANG”, cu valoarea in vama in marime de 1135,27 lei; o pereche de
pantaloni (blugi) pentru dame, de marca ,,ARMANI JEANS”, cu valoarea in vama in
marime de 1167,70 lei; o pereche de pantaloni (blugi) pentru dame, de marca
WELISABETTA FRANCHI”, cu valoarea in vama in marime de 1167,70 lei; o pereche de
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pantaloni pentru dame, de marca ,,BALMAIN”, cu valoarea in vama in marime de
4197,36 lei; o pereche de pantaloni (blugi) pentru dame, cu valoarea in vama in marime
de 1112,10 lei; o pereche de pantaloni (blugi) pentru dame, de marca ,,PHILIP PLEIN”,
cu valoarea in vama in marime de 1135,27 lei; o pereche de pantaloni (blugi) pentru
dame, de marca ,, ERMANNO SCERVINO ROYAL DENIM”, cu valoarea in vama in
marime de 1158,44 lei; o pereche de pantaloni (blugi) pentru dame, cu valoarea in vama
in marime de 996,26 lei; o pereche de pantaloni pentru dame, cu valoarea in vama in
marime de 2933,64 lei; o pereche de pantaloni (blugi) pentru dame, cu valoarea in vama
in marime de 1691,32 lei; o pereche de pantaloni (blugi) pentru dame, de marca
»DSQUARED”, cu valoarea in vama in marime de 903,58 lei; 0 pereche de pantaloni
(blugi) pentru dame, de marca ,, DSQUARED”, cu valoarea in vama in marime de
1167,70 lei; o pereche de pantaloni (blugi) pentru dame, de marca ,,DIESEL”, cu
valoarea in vama in marime de 810,91 lei; o pereche de pantaloni pentru dame, cu
valoarea in vama in marime de 1167,70 lei; o scurta, pentru dame, cu valoarea in vama
in marime de 1505,97 lei; o scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
1086,61 lei; un mantou pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 2872,92 lei; un
mantou pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 5792,19 lei; o scurta pentru
dame de marca ,, Diane Von Furstenberg”, cu valoarea in vama in marime de 2849,76
lei; un mantou pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 3475,31 lei; un mantou
pentru dame, cu valoarea in vama, in marime de 3266,79 lei; un mantou pentru dame, de
marca ,,Channel”, cu valoarea in vama in marime de 2965,60 lei; un mantou pentru
dame, cu valoarea in vama in marime de 2872,92 lei; un mantou pentru dame, cu
valoarea in vama in marime de 3730,17 lei; o scurta pentru dame, de marca ,,LOuUis
Vuitton”
,,PHILIP PLEIN"”, cu valoarea in vama in marime de 3011,94 lei; o scurtd pentru dame,

, cu valoarea in vama in marime de 1086,61 lei; o scurtd pentru dame, de marca

cu valoarea in vama in marime de 2247,37 lei; o scurta pentru dame, de marca
,,Carolina Herrera”, cu valoarea in vama in marime de 1923,01 lei; o vesta pentru
dame, de marca ,,Marni”, cu valoarea in vama in marime de 5958,54 lei: o scurta pentru
dame, cu valoarea in vama in marime de 8039,55 lei; un palton lung pentru dame, de
marca ,,BURBERRY”, cu valoarea in vama in marime de 8572,43 lei; o vesta pentru
dame, confectionata din blana naturala, cu valoarea in vama in marime de 3442,88 lei; o
vesta pentru dame, confectionata din blana de culoare neagra, de marca ,,DIANE VON
FURSTENBERG”, cu valoarea in vama in marime de 3442,88 lei; un sacou pentru dame
de marca ,,MARNI”, cu valoarea in vama in marime de 3011,94 lei; un palton lung
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 3442,88 lei; un palton lung pentru dame,
cu valoarea in vama in marime de 2685,41 lei; un palton lung pentru dame, cu valoarea
in vama in marime de 2757,08 lei; un palton lung pentru dame, cu valoarea in vama in
marime de 8572,43 lei; o scurta pentru dame, de marca ,,ACNE STUDIOS”, cu valoarea
in vama in marime de 11552,21 lei; un palton scurt pentru dame, de marca ,,AUTRE
TISSU”, cu valoarea in vama in marime de 6255,56 lei; un pulover pentru dame, de
marca ,,CELINE”, cu valoarea in vama in marime de 3243,62 lei; o scurta pentru dame,
cu valoarea in vama in marime de 2098,68 lei; un palton scurt pentru dame, cu valoarea



in vama in marime de 2757,08 lei; un palton scurt pentru dame, cu valoarea in vama in
marime de 2757,08 lei; un palton pentru dame, de marca ,, ERMANNO SCERVINO”, cu
valoarea in vama in marime de 7738,48 lei; o scurta pentru dame, de marca ,,UMA
WANG”, cu valoarea in vama in marime de 3011,94 lei; o scurta pentru dame, de marca
,BURBERRY?”, cu valoarea in vama in marime de 7369,75 lei; un palton lung pentru
dame, cu valoarea in vama in marime de 2757,08 lei; o scurta pentru dame, de marca
DSQUARED?”, cu valoarea in vama in marime de 5526,97 lei; o scurta pentru dame, cu
valoarea in vama in marime de 3174,12 lei; un sacou pentru dame, cu valoarea in vama
in marime de 3637,49 lei; un sacou pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
1644,98 lei; o scurta pentru dame, de marca ,,EMPORIO ARMANI”, cu valoarea in
vama in marime de 2098,68 lei; o scurta pentru dame, confectionat din piele naturala, cu
valoarea in vama in marime de 2154,69 lei; o scurta pentru dame, confectionata din pile
de culoare neagra, de marca ,,PHILIPP PLEIN”, cu valoarea in vama in marime de
5987,78 lei; o scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 4107,09 lei; o
scurta pentru dame, de marca ,,REBECCA MINKOFF”, cu valoarea in vama in marime
de 2154,69 lei; o camasa pentru dame, de marca ,,GUCCI”, cu valoarea in vama in
marime de 5988,23 lei; o scurta pentru dame, de marca ,, BURBERRY”, cu valoarea in
vama in marime de 7461,82 lei; o scurta pentru dame, de marca ,,BALMAIN”, cu
valoarea in vama in marime de 2098,68 lei; o scurta pentru dame, confectionatda din
piele de culoare neagra, de marca ,,ALEXANDER WANG” cu valoarea in vama in
marime de 3316,36 lei; o scurta pentru dame, confectionata din piele de culoare neagra,
de marca ,, BURBERRY ", cu valoarea in vama in marime de 8751,72 lei; o scurta pentru
dame, confectionata din piele de culoare neagra cu guler din blana, de marca
,BALENCIAGA LEATHER”, cu valoarea in vama in marime de 7554,34 lei; o scurta
pentru dame, confectionata din piele, de marca ,, ACNE STUDIOS”, cu valoarea in vama
in marime de 6724,80 lei; o scurta pentru dame, confectionata din piele, de marca
WBALLY”, cu valoarea in vama in marime de 7185,60 lei; o scurta pentru dame,
confectionata din piele, de marca ,,IRO” cu valoarea in vama in marime de 3316,36 lei;
o scurta pentru dame, confectionata din piele, de marca ,,JIL SANDER” cu valoarea in
vama in marime de 8475,45 lei; o scurta pentru dame, confectionata din piele, de marca
, RICH QUENS”, cu valoarea in vama in marime de 3316,36 lei; o suba pentru dame, de
marca ,, EMILIO PUCCI”, cu valoarea in vama in marime de 12897,17 lei; o fusta lunga
pentru dame, de marca ,,JEANNE LANVIN”, cu valoarea in vama in marime de 2409,55
lei; o fusta lunga pentru dame, de marca ,,JEANNE LAN VIN”, cu valoarea in vama in
marime de 2085,19 lei; un sacou pentru dame, de marca ,,CAROLINA HERRERA” cu
valoarea in vama in marime de 1135,27 lei; un pulover cu gluga pentru dame, de marca
., Z-3"" cu valoarea in vama in marime de 1343,79 lei; o camasa pentru dame, de marca
LACNE”, cu valoarea in vama in marime de 1088,93 lei; o camasa pentru dame, de
marca ,,ACNE”, cu valoarea in vama in marime de 1088,93 lei; o pereche de pantaloni
pentru dame, de marca ,,PHILIPP PLEIN”, cu valoarea in vama in marime de 1167,70
lei; un pulover pentru dame, de marca ,,PHILIPP PLEIN”, cu valoarea in vama in
marime de 632,51 lei; un pulover cu gluga pentru dame, de marca ,,BEBE”, cu valoarea
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in vama in marime de 973,09 lei; un sacou pentru dame, de marca ,,CAROLINA
HERRERA” cu valoarea in vama in marime de 2919,26 lei; o pereche de pantaloni
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1167,70 lei; 0 pereche de pantaloni
pentru dame, de marca ,, BEBE”, cu valoarea in vama in marime de 1167,70 lei; o rochie
scurta pentru dame, de marca ,, CATHERINE MALANDRINO”, cu valoarea in vama in
marime de 1783,99 lei; un pulover pentru dame, de marca ,, PHILIP PLIM”, cu valoarea
in vama in marime de 1644,98 lei; o pereche de pantaloni pentru dame, cu valoarea in
vama in marime de 1343,79 lei; o pereche de pantaloni pentru dame, de marca ,, PHILIP
PLIM”, cu valoarea in vama in marime de 1167,70 lei; o pereche de pantaloni pentru
dame, cu valoarea in vama in marime de 1167,70 lei; un sacou pentru dame, cu valoarea
in vama in marime de 956,87 lei; un sacou pentru dame, cu valoarea in vama in marime
de 2154,69 lei,; o pereche de pantaloni pentru dame, de marca ,, WHYRED”, cu valoarea
in vama in marime de 1167,70 lei; un sacou pentru dame, de marca ,,WHYRED”, cu
valoarea in vama in marime de 2803,42 lei; o salopeta pentru dame, de marca
,, GUCCI”, cu valoarea in vama in marime de 1459,63 lei; un sacou pentru dame, de
marca ,, Elisabeth sul Jaénes” cu valoarea in vama in marime de 1459,63 lei; o pereche
de pantaloni pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 956,87 lei; un sacou pentru
dame, de marca ,,Lanvin Paris”, cu valoarea in vama in marime de 1783,99 lei; un
sacou pentru dame, de marca ,, Elisabeth sul Jaénes”, cu valoarea in vama in marime de
956,87 lei; un sacou pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 2154,69 lei; o
pereche de pantaloni pentru dame, de marca ,, Elisabeth sul Jaénes” cu valoarea in vama
in marime de 1167,70 lei; o pereche de pantaloni pentru dame, cu valoarea in vama in
marime de 1167,70 lei; o rochie de dame, cu valoarea in vama in marime de 1552,31 lei;
o rochie de dame, cu valoarea in vama in marime de 1552,31 lei; o pereche de pantaloni
pentru dame, cu valoarea in vama in marime, de 1167,70 lei; o rochie de dame, cu
valoarea in vama in marime de 1552,31 lei; un pulover de dame, de marca ,,Kenzo” cu
valoarea in vama in marime de 632,51 lei; 0 pereche de pantaloni pentru dame, de
marca ,,CELINE”, cu valoarea in vama in marime de 1167,70 lei; o camasa de dame, cu
valoarea itn vama in marime de 231,69 lei; o bluza de dame, cu valoarea in vama in
marime de 231,69 lei; o pereche de pantaloni scurti pentru dame, de marca
DSQUARED”, cu valoarea in vama in marime de 1167,70 lei; o pereche de pantaloni
pentru dame, de marca ,,Autre Tissu” cu valoarea in vama in marime de. 167,70 lei; o
rochie de dame, cu valoarea in vama in marime de 1552,31 lei; o bluza de dame, de
marca ,,Acne”’, cu valoarea in vama in marime de 231,69 lei; o bluza de dame, cu
valoarea in vama in marime de 231,69 lei; o fusta de dame, cu valoarea in vama in
marime de 693,006 lei; o bluza pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 2085,19
lei; o pereche de pantaloni pentru dame, de marca ,,Miu Miu” cu valoarea in vama in
marime de 1167,70 lei; o bluza de dame, cu valoarea in vama in marime de 231,69 lei; o
pereche de pantaloni pentru dame, de marca ,,Armani Jeans”, cu valoarea in vama in
marime de 1167,70 lei; o pereche de pantaloni pentru dame, de marca ,,Armani Jeans”,
cu valoarea in vama in marime de 1167,70 lei; o pereche de pantaloni pentru dame, de
marca ,,Armani Jeans”, cu valoarea in vama in marime de 625,56 lei; o pereche de



pantaloni pentru dame, de marca ,,Armani Jeans”, cu valoarea in vama in marime de
1167,70 lei; o pereche de pantaloni pentru dame, de marca ,, Armani Jeans”, cu valoarea
in vama in marime de 625,56 lei; o pereche de pantaloni pentru dame, de marca
,Armani Jeans”, cu valoarea in vama in marime de 1167,70 lei; o pereche de pantaloni
pentru dame, de marca ,,Armani Jeans”, cu valoarea in vama in marime de 625,56 lei; o
pereche de pantaloni pentru dame, de marca ,,Armani Jeans”, cu valoarea in vama in
marime de 764,57 lei; o pereche de pantaloni pentru dame, de marca ,,Armani Jeans”,
cu valoarea itn vama in marime de 1167,70 lei: o caciula de dame, de marca ,, Christian
Dior”, cu valoarea in vama in marime de 377,42 lei; o rochie lunga pentru dame, de
marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 1274,28 lei; o rochie scurta
pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 949,92 lei; o
rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de
1158,44 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama
in marime de 1042,59 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu
valoarea in vama in marime de 996,26 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red
ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 1042,59 lei; o rochie lunga pentru dame, de
marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 1274,28 lei; o rochie lunga
pentru dame, de marca ,,Red ISABEL " cu valoarea in vama in marime de 996,26 lei; o
rochie lunga pentru dame de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de
996,26 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama
in marime de 949,92 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu
valoarea in vama in marime de 1274,28 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,, Red
ISABEL " cu valoarea in vama in marime de 1274,28 lei,; o rochie lunga pentru dame, de
marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 1297,45 lei; o rochie scurta
pentru dame, de marca ,,Red \SABEL " cu valoarea in vama in marime de 1135,27 [lei; 0
rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de
1297,45 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca ,,Red ISABEL " cu valoarea in vama
in marime de 903,58 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca , Red ISABEL” cu
valoarea in vama in marime de 996,26 le; o rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red
ISABEL " cu valoarea in vama in marime de 996,26 lei; o rochie lunga pentru dame, de
marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 1297,45 lei; o rochie lunga
pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 996,26 lei; o
rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de
1158,44 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama
in marime de 1158,44 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu
valoarea in vama in marime de 1181,61 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,, Red
ISABEL ” cu valoarea in vama in marime, de 1181,61 lei; o rochie lunga pentru dame, de
marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 1181,61 lei; o rochie lunga
pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 996,26 lei; o
rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de
1181,61 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama
in marime de 1181,61 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu
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valoarea in vama in marime de 1181,61 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,, Red
ISABEL " cu valoarea in vama in marime de 1042,59 lei; o rochie lunga pentru dame, de
marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime, de 1158,44 lei; o rochie lunga
pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 1158,44 lei; o
rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de
1042,59 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama
in marime de 996,26 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu
valoarea in vama in marime de 1042,59 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,, Red
ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 1065,76 lei; o rochie lunga pentru dame, de
marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 1135,27 lei; o rochie lunga
pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 996,26 lei; o
rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL " cu valoarea in vama in marime de
996,26 lei, o rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in
marime de 1227,94 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu
valoarea in vama in marime de 996,26 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,, Red
ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 973,09 lei; o rochie lunga pentru dame, de
marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 1135,27 lei; o rochie lunga
pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 1227,94 lei; o
rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL"” cu valoarea in vama in marime de
996,26 lei, o rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cU Valoarea in vama in
marime de 1227,94 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu
valoarea in vama in marime de 996,26 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,, Red
ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 996,26 lei; o rochie lungad pentru dame, de
marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 996,26 lei; o rochie scurta
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 903,58 lei; o rochie scurta pentru dame,
cu valoarea in vama in marime de 903,58 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea
in vama in marime de 903,58 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in
marime de 903,58 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL " cu valoarea
in vama in marime de 1227,94 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,, Red ISABEL”
cu valoarea in vama in marime de 996,26 lei; 0 rochie lunga pentru dame, de marca
,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 1065,76 lei; o rochie lunga pentru
dame, cu valoarea in vama in marime de 996,26 lei; o rochie lunga pentru dame, de
marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 996,26 lei; o rochie lunga
pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 996,26 lei; o
rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de
1065,76 le;; o rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama
in marime de 1181,61 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu
valoarea in vama in marime de 1274,24 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,, Red
ISABEL " cu valoarea in vama in marime de 1181,61 lei; o rochie lunga pentru dame, de
marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 1274,28 lei; o rochie lunga
pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 1181,61 lei; o
rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de
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1251,11 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama
in marime de 973,09 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca ,,VALENTINO” cu
valoarea in vama in marime de 3104,61 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca
wREBECCA TAYLOR” cu valoarea in vama in marime de 1181,61 lei; o rochie lunga
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 973,09 lei; o rochie scurta pentru dame,
cu valoarea in vama in marime de 1459,63 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea
in vama in marime de 498,13 lei; o rochie lunga pentru dame, cu valoarea in vama in
marime de 973,09 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
556,05 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 451,79 lei; o
rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 949,92 lei; o rochie scurta
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 949,92 lei; o rochie scurta pentru dame,
cu valoarea in vama in marime de 949,92 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea
in vama in marime de 681,16 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in
marime de 681,16 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
681,16 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 428,62 lei; 0
rochie scurta lunga pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 903,58 lei, o rochie
scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 451,79 lei; o rochie lunga pentru
dame, cu valoarea in vama in marime de 451,79 lei; o rochie lunga pentru dame, de
marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 996,26 lei; o rochie lunga
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1227,94 lei; o rochie lunga pentru dame,
de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 1251,11 lei; o rochie lunga
pentru dame, de marca ,, Red ISABEL " cu valoarea in vama in marime de 1251,11 lei; o
rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de.
1088,93 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama
in marime de 1088,93 lei; o rochie scurta, pentru dame, cu valoarea. in vama in marime
de 521,30 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 521,30 lei,
o rochie scurta pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de
1031,01 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca ,,DIANE von FURSTENBERG” cu
valoarea in vama in marime de 463,37 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in
vama in marime de 810,91 lei: o rochie scurta pentru dame, de marca ,, MANOUSH” cu
valoarea in vama in marime de 463,37 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca
,victoria backham” cu valoarea itn vama in marime de 1031,01 lei; o rochie scurta
pentru dame, de marca ,,BCMGMAXZRIA” cu valoarea in vama in marime de 613,97
lei: o rochie scurta pentru dame, de marca ,,Alice+Olive” cu valoarea in vama in
marime de 729,82 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
822,49 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca ,, CATHERINEMALANDRINO ,, cu
valoarea in vama in marime de 660,31 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca
,,Roberto Cavalli” cu valoarea in vama in marime de 892,00 lei; o rochie scurtd pentru
dame, cu valoarea in vama in marime de 799,32 lei; o rochie scurta pentru dame, cu
valoarea in vama in marime de 822,49 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca
LPHILLIPP PLIM” cu valoarea in vama in marime de 1019,42 lei; o rochie scurta
pentru dame, de marca ,,Balenciaga” cu valoarea in vama in marime de 799,32 lei; o
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rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1598,64 lei; o rochie
scurta pentru dame, de marca ,, Elizabeth and Jeanes” cu valoarea in vama in marime de
463,37 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 683,48 lei; o
rochie scurta pentru dame, de marca ,,Diane von Furstenberg” cu valoarea in Vama in
marime de 660,31 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca ,,EDEL” cu valoarea in
vama in marime de 1297,45 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca ,,EDEL” cu
valoarea in vama in marime de 1297,45 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca
LREBECCA TAYLOR” cu valoarea in vama in marime de 956,87 lei; o rochie scurta
pentru dame, de. marca ,,REBECCA TAYLOR” cu valoarea in vama in marime de
956,87 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca ,, REBECCA TAYLOR” cu valoarea in
vama in marime de 1181,61 lei; o rochie, scurta pentru dame, cu valoarea in vama in
marime de 1552,31 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
1102,83 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1320,62 lei;
o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1575,47 lei; o rochie
scurta pentru dame, de marca ,, Dolce&Gabbana” cu valoarea in vama in marime de
1714,49 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca ,, Autre Tissu” cu valoarea in vama
in marime de 1522,19 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca ,,Autre Tissu” CU
valoarea in vama in marime de 1737,66 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca
L REBECCA MINCOFF" cu valoarea in vama in marime de 794,69 lei; o rochie scurta
pentru dame, demarca ,, BALENCIAGA” cu valoarea in vama in marime de 787,74 lei; o
rochie lunga pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 2548,56 lei; o rochie scurta
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 632,51 lei; o rochie scurta pentru dame,
de marca ,,alice+olivia” cu valoarea in vama in marime de 729,82 lei; o rochie scurta
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 729,82 lei; o rochie scurta pentru dame,
de marca ,,Kate Spade” cu valoarea in vama in marime de 1366,96 lei; o rochie scurta
pentru dame, de marca ,,Vera Wang” cu valoarea in vama in marime de 1691,32 lei; o
rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 632,51 lei; o rochie lunga
pentru dame, de marca ,, Blugirl Blumarine” cu valoarea in vama in marime de 1691,32
lei; o rochie scurta pentru dame, de marca ,,Dolce&Gabbana” cu valoarea in vama in
marime de 2363,21 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca ,, BCBGMAXAZRIA” cu
valoarea in vama in marime de 613,97 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca
,,Diane Von Furstenberg” cu valoarea in vama in marime de 1459,63 lei; o rochie scurta
pentru dame, de marca ,,alicetolivia” cu valoarea in vama in marime de 1853,50 lei; o
rochie scurta pentru dame, de marca. ,, Diane Von Furstenberg” cu valoarea in vama in
marime de 1459,63 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca ,,Antonio Marras” cu
valoarea in vama in marime de 463,37 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca
., Theore” cu valoarea in vama in marime de 857,24 lei; o rochie scurta pentru dame, de
marca ,,Black Label” cu valoarea in vama in marime de 1021,74 lei; o rochie scurta
pentru dame, de marca ,,Diane Von Furstenberg” cu valoarea in vama in marime de
1598,64 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1181,61 lei;
o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 787,74 lei; o rochie
scurtd pentru dame, de marca ,, Diane Von Furstenberg” cu valoarea in vama in marime
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de 463,37 lei; 0 rochie scurta pentru dame de marca ,,Donna Karnn” cu valoarea in
vama in marime de 683,48 lei; o rochie scurta pentru dame cu valoarea in vama in
marime de 683,48 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
660,31 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 463,37 lei; 0
rochie scurtd pentru dame, de marca ,,Mm” cu valoarea in vama in marime de 663,37
lei; o rochie scurta pentru dame, de marca ,, PHILLIPP PLIM” cu valoarea in vama in
marime de 463,37 lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
463,37 lei; o rochie scurtda pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 463,37 lei; o
rochie scurta cu pentru dame, de marca ,,Momi” cu valoarea in vama in marime de
683,48 lei; 0 rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 463,37 lei; un
cardigan pentru dame, de marca , Diane Von Furstenberg” cu valoarea in vama in
marime de 463,37 lei; o rochie lungd pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cit valoarea
in vama in marime de 1274,28 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,, Evangheline”
cu valoarea in vama in marime de 2548,56 lei; o rochie lunga pentru dame, de marca
BCBGMAXAZRIA” cu valoarea in vama in marime de 1343,79 lei; o rochie scurta
pentru dame, de marca ,, GEANNE LANVIN” cu valoarea in vama in marime de 3011,94
lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 729,82 lei; o rochie
scurta pentru dame, de marca ,,Autre Tissu” cu valoarea in vama in marime de 1216,36
lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 2826,59 lei; o rochie
scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1552,31 lei; o rochie scurta
pentru dame, de marca ,,TIBI” cu valoarea in vama in marime de 1086,61 lei; o rochie
lunga pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 2293,71 lei; o rochie scurta
pentru dame, de marca ,,Dolce&Gabbana” cu valoarea in vama in marime de 2015,68
lei; o rochie scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 718,23 lei; 0 rochie
lunga pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 2548,56 lei; o rochie scurta
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 776,15 lei; o rochie scurta pentru dame,
cu valoarea in vama in marime de 1366,96 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca
,Autre Tissu” cu valoarea in vama in marime de 1183,92 lei; o rochie scurta pentru
dame, de marca ,,LANVIN” cu valoarea in vama in marime de 1216,36 lei; o rochie
lunga pentru dame, de marca ,,VIONNET” cu valoarea in vama in marime de 1598,64
lei; o rochie scurta pentru dame, de marca ,, Autre Tissu” cu valoarea in vama in marime
de 1783,99 lei; o salopeta lunga pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1135,27
lei; o rochie lunga pentru dame, de marca ,, VIONNET” cu valoarea in vama in marime
de. 1598,64 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca ,,Kate Spade” cu valoarea in
vamda in marime de 778,47 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca ,,PHILIPP PLIM”
cu valoarea in vama in marime de 1353,05 lei; o rochie scurta pentru dame, de marca
,, Valentino” cu valoarea in vama in marime de 1427,19 lei; un palton lung pentru dame,
cu valoarea in vama in marime de 1492,07 lei; un palton scurt pentru dame, cu valoarea
in vama in marime de 4054,53 lei; un palton scurt pentru dame, de marca ,, BULBERRY”
cu valoarea in vama in marime de 1281,23 lei; un palton lung pentru dame, cu valoarea
in vama in marime de 3683,83 lei; un palton scurt pentru dame, de marca ,,BLACK
LABEL” cu valoarea in vama in marime de 1355,37 lei; un palton scurt pentru dame, de
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marca ,,TED BAKER” cu valoarea in vama in marime de 1151,49 lei; un palton scurt
pentru dame, de marca ,, LIU-JEANS” cu valoarea in vama in marime de 1086,61 lei; un
palton scurt pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1830,33 lei; o jacheta
scurta pentru dame, de marca ,,Animone” cu valoarea in vama in marime de 1181,61
lei; un palton scurt pentru dame, de marca ,,TED BAKER” cu valoarea in vama in
marime de 1167,70 lei; un sacou scurt pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
579,22 lei; un sacou scurt pentru dame, de marca ,,PHILIPP PLIM” cu valoarea in
vama in marime de 463,37 lei; un palton scurt pentru dame, cu valoarea in vama in
marime de 3382,64 lei; un palton scurt pentru dame, cu valoarea in vama-in marime de
2548,56 lei; un sacou scurt pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1830,33 lei;
o jacheta scurta pentru dame, de marca ,,alice+olivia” cu valoarea in vama in marime
de 973,09 lei; un palton scurt pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 2942,43
lei; un palton scurt pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 2085,19 lei; un
sacou scurt pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1135,27 lei; o scurta pentru
dame, de marca ,, EMPORIO ARMANI " cu valoarea in vama in marime de 1346,10 lei; o
scurta pentru dame, de marca ,,Carolina Herrera” cu valoarea in vama in marime de
1923,01 lei; o vesta pentru dame, de marca ,,La DECIDASE” cu valoarea in vamd in
marime de 463,37 lei; o vesta pentru dame, de marca ,,La DECADASE” cu valoarea in
vama in marime de 463,37 lei; un sacou scurt pentru dame, cu valoarea in vama in
marime de 463,37 lei; un sacou pentru dame, de marca ,, MAGAZZINE DEL SALE” cu
valoarea in vama in marime de 931,99 lei; un sacou pentru dame, de marca ,, HELMUT
LANG” cu valoarea in vama in marime de 113527 lei; o scurtda pentru dame,
confectionata din piele, cu valoarea in vama in marime de 2098,68 lei; un sacou pentru
dame, cu valoarea in vama in marime de 463,37 lei; un sacou pentru dame, cu valoarea
in vama in marime de 463,37 lei; un sacou pentru dame, cu valoarea in vama in marime
de 463,37 lei; o pereche de pantaloni scurti pentru dame, cu valoarea in vama in marime
de 1088,93 lei; o pereche de pantaloni scurti pentru dame, de marca “roben rodriguez”
cu valoarea in vama in marime de 451,79 lei; o pereche de pantaloni pentru dame, de
marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 602,39 lei; o pereche de
pantaloni pentru dame, de marca ,,bebe” cu valoarea in vama in marime de 1167,70 lei;
o pereche de pantaloni pentru dame, de marca ,, Massimo Dutii” cu valoarea in vama in
marime de 992,92 lei; o pereche de pantaloni scurti pentru dame, de marca ,, bebe ,, cu
valoarea in vama in marime de 1167,70 lei; o pereche de pantaloni pentru dame, de
marca ,,bebe” cu valoarea in vama in marime de 1167,70 lei; o pereche de pantaloni
pentru dame, de marca ,, Massimo Dutti” cu valoarea in vama in marime de 992,92 lei; o
pereche de pantaloni pentru dame, de marca ,,bebe” cu valoarea in vama in marime de
1167,70 lei; o pereche de pantaloni scurti pentru dame, de marca ,,bebe” CU Valoarea in
vama in marime de 1167,70 lei; o pereche de pantaloni scurti pentru dame, de marca
,bebe” cu valoarea in vama in marime de 1167,70 lei; o pereche de. pantaloni (blugi)
pentru dame, de marca ,,Dsquared” cu valoarea in vama in marime de 903,58 lei; 0O
pereche de pantaloni scurti pentru dame, de marca ,,bebe” cu valoarea in vama in
marime de 1167, 70 lei; o pereche de pantaloni pentru dame, de marca ,,LES COPAINS”
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cu valoarea in vama in marime de 1167,70 lei; o pereche de pantaloni pentru dame, de.
marca ,,bebe” cu valoarea in vama in marime de 1167,70 lei; o pereche de pantaloni
pentru dame, de marca ,, Y-3” cu valoarea in vama in marime de 1167,70 lei; o pereche
de pantaloni (blugi) pentru dame, de marca ,,STELLA MCCARTNEY” cu valoarea in
vama in marime de 973,09 lei; o pereche de pantaloni (blugi) pentru dame, de marca
WELISABETTA FRANCHI” cu valoarea in vama in marime de 671,89 lei; o pereche de.
pantaloni (blugi) pentru dame, de marca ,,DS” cu valoarea in vama in marime de
1112,10 lei; o pereche de pantaloni pentru dame, de marca ,,Red ISABEL " cu valoarea
in vama in marime de 602,39 lei; o pereche de pantaloni (blugi) pentru dame, de marca
, PHILIPP LIM” cu valoarea in vama in marime de 1135,27 lei; o pereche de pantaloni
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1248,80 lei; o pereche de pantaloni
pentru dame, de marca ,, manoush ,, cu valoarea in vama in marime de 903,58 lei; o
pereche de pantaloni (blugi) pentru dame, de marca ,, 24KT GOLD PLATET” cu
valoarea in vama in marime de 1135,27 lei; o pereche de pantaloni pentru dame, de
marca ,, BALENCIAGA ,, cu valoarea in vama in marime de 903,58 lei; o pereche de
pantaloni pentru dame, de marca ,,manoush” cu valoarea in vama in marime de 903,58
lei; o pereche de pantaloni (blugi) pentru dame, de marca ,,ARMANI JEANS” cu
valoarea in vama in marime de 903,58 lei; o pereche de pantaloni (blugi) pentru dame,
de marca ,,DEAN, DAN &Co” cu valoarea in vama in marime de 973,09 lei; o pereche
de pantaloni pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 996,26 lei; o pereche de
pantaloni pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1274,28 lei; o pereche de
pantaloni pentru dame, de marca ,,AUTRE TISSU” cu valoarea in vama in marime de
1227,94 lei; o pereche de pantaloni pentru dame, demarca ,,PIERRE BALMALN” cu
valoarea in vama in marime de 1065,76 lei; o fusta lunga pentru dame, de marca ,, Red
ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 231,69 lei; o fusta lunga pentru dame, de
marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de. 695,06 lei; o rochie pentru
dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 996,26 lei; o rochie
pentru dame, de marca ,,Red ISABEL " cu valoarea in vama in marime de 996,26 lei, o
fusta pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 880,09
lei; o fusta pentru dame, confectionata din piele, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in
vama in marime de 880,09 lei; o fusta scurta pentru dame, de marca ,, MARC BYMARC
JACOBS” cu valoarea in vama in marime de 1376,55 lei; o rochie pentru dame, de
marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 996,26 lei; o fusta scurtd
pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 1227,94 lei; o fusta scurta pentru dame,
cu valoarea in vama in marime de 1065,76 lei: o fusta scurtd pentru dame, de marca
»DOLCE & GABBANA” cu valoarea in vama in marime de 695,06 lei; o fusta scurta
pentru dame, de marca ,, VALENTINO” cu valoarea in vama in marime de 1227,94 lei; o
fusta scurta pentru dame, confectionata din piele, de marca , robert rodriguez” cu
valoarea in vama in marime de 1827,88 lei; o fusta scurta pentru dame, cu valoarea in
vama in marime de 2085,19 lei; o bluza pentru dame, de marca ,,LES COPAINS” cu
valoarea in vama in marime de 660,31 lei; o bluza pentru dame, cu valoarea in vama in
marime de 834,07 lei; o bluza cu maneca lunga si gluga pentru dame, de marca ,,Y-3”
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cu valoarea in vama in marime de 1343,79 lei; o bluza cu maneca lunga si gluga pentru
dame, de marca ,,bebe’’ cu valoarea in vama in marime de 973,09 lei; o bluza cu maneca
lunga §i gluga pentru dame, de marca ,,bebe” cu valoarea in vama in marime de 973,09
lei; o bluza cu mdneca lunga si gluga pentru dame de marca ,,bebe” cu valoarea in
vama in marime de 857,24 lei; o bluza cu mdaneca lunga si gluga pentru dame, de marca
,bebe” cu valoarea in vama in marime de 764,57 lei; o camasa cu mdaneca lunga pentru
dame, cu valoarea in vama in marime de 122.7,94 lei; o bluza cu maneca scurta pentru
dame, cu valoarea in vama in marime de 1065,76 lei; o bluza cu maneca lunga si gluga
pentru dame, de marca ,,bebe” cu valoarea in vama in marime de 857,24 lei; o bluza cu
maneca lunga si gluga pentru dame, de marca ,,bebe” cu valoarea in vama in marime de
463,37 lei; o bluza cu maneca lunga si gluga pentru dame, de marca ,,bebe” cu valoarea
in vama in marime de 857,24 lei; un maiou cu mdneca scurta pentru dame, de marca
,PHILIPP PLEIN” cu valoarea in vama in marime de 500,44 lei; o bluza cu maneca
lunga pentru dame, de marca ,,Roberto Cavalli” cu valoarea in vama in marime de
556,05 lei; un maiou cu mdneca scurta pentru dame, de marca ,,PHILIPP PLEIN” cu
valoarea in vama in marime de 500,44 lei; un maiou cu mdneca scurtda pentru dame, de
marca ,,EVIL” cu valoarea in vama in marime de 500,44 lei; un maiou cu maneca scurta
pentru dame, de marca ,,Catherine Malandrino” cu valoarea in vama in marime de
1204,77 lei; o bluza cu mdneca scurta pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu
valoarea in vama in marime de 556,05 lei; o bluza cu maneca scurta pentru dame, de
marca ,,Red ISABEL”’ cu valoarea in vama in marime de 556,05 lei; o bluza cu maneca
lunga pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 632,51 lei; un maiou cu maneca
scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 266,44 lei: un maiou cu mdneca
scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime, de 632,51 lei; un maiou cu maneca
scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 671,89 lei; un pulover cu maneca
lunga pentru dame, de marca ,,JOSEPH” cu valoarea in vama in marime de 632,51 lei;
o bluza cu maneca lunga pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 579,22 lei; o
camasa cu maneca lunga pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 579,51 lei; o
bluza cu mdneca scurta pentru dame, cu valoarea in vama in marime de 231,69 lei; o
bluza cu mdneca scurta pentru dame, de marca ,,FENDI” cu valoarea in vama in
marime de 417,04 lei; o bluza cu mdaneca scurta pentru dame, de marca ,, MATE” cu
valoarea in vama in marime de 632,51 lei; un maiou cu mdneca scurta pentru dame, de
marca ,,PHILIPP PLEIN” cu valoarea in vama in marime de 407,77 lei; o bluza cu
maneca lunga pentru dame, de marca ,,Red \SABEL"" cu valoarea in vama in marime de
695,06 lei; o camasa cu maneca lunga pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
996,26 lei: o bluza cu maneca lunga pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
579,22 lei; o bluza cu maneca lunga pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
579,22 lei; o bluza cu mdneca lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea
in vama in marime de 695,06 lei; o camasa eu mdneca lunga pentru dame, de marca
L HAUTE HIPIE” cu valoarea in vama in marime de 903,58 lei; o bluza cu maneca
lunga pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama. in marime de 695,06
lei; o camasd cu mdneca lunga pentru dame, de marca , Catherine Malandrino” cu
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valoarea in vama in marime de 1181,61 lei; o bluza cu maneca scurta pentru dame, de
marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 996,26 lei; o bluza cu maneca
scurta pentru dame, de marca ,,Red ISABEL” cu valoarea in vama in marime de 996,26
lei; o bluza cu mdneca scurta pentru dame, de marca ,, Red Isabel” cu valoarea in vama
in marime de 556,05 lei; o bluza cu mdneca scurta pentru dame, de marca ,,PHILLIP
PLIM” cu valoarea in vama in marime de 671,89 lei; un sacou cu mdaneca lunga pentru
dame, de marca ,, DOLCE & GABBANA " cu valoarea in vama in marime de 2618,07 lei;
un pulover cu mdneca lunga pentru dame, de marca ,,DOLCE & GABBANA” cu
valoarea in vama in marime de 1227,94 lei; o bluza cu mdneca lunga pentru dame, de
marca ,,EQUIPMENT FEMME” cu valoarea in vama in marime de 896,63 lei; o bluza
cu mdneca lunga pentru dame, de marca ,, LONDON” cu valoarea in vama in marime de
671,89 lei; un pulover cu maneca lunga pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
1366,96 lei; o bluza cu maneca lunga pentru dame, de marca ,,J.CERW” cu valoarea in
vama in marime de 996,26 lei; o bluza cu mdneca lunga pentru dame, cu valoarea in
vama in marime de 463,37 lei; o scurtd cu mdneca lunga pentru dame, cu valoarea in
vama in marime de 1112,10 lei; un pulover cu maneca lunga pentru dame, de marca
,Alexander Wang” cu valoarea in vama in marime de 1621,81 lei; o bluza cu mdaneca
lunga §i gluga pentru dame, de marca ,,bebe” cu valoarea in vama in marime de 857,24
lei si un pulover cu maneca lunga pentru dame, cu valoarea in vama in marime de
1223,31 lei, valoarea in vama totald a carora constituie. 1024923,31 lei, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari”.

Pe baza stirii de fapt expuse supra, procurorul a incadrat juridic actiunile
inculpatilor Gusila Al. si Gusila O. in baza art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal -
contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor,
eludandu-se controlul vamal, savdrsita de doua persoane, in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedurd penala, a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gusila Al. sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar Gusila O. sa fie recunoscuta
vinovatd si condamnata in baza art. 248 alin.(5) lit. b) si d) Cod penal la 3 (trei) ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, i In
temeiul art. 96 alin. (1) Cod penal, sa fie amanata executarea pedepsei in privinta lui
Gusila O. pana la atingerea de catre copilul minor Gusila E. nascuta la 14.08.2015 a
varstei de 8 ani, adica pana la 14.08.2023.

Corpurile delicte - 660 articole de imbracaminte pentru femei, marfuri destinate
comercializarii, care au fost depistate in cadrul perchezitiei efectuate la 03.12.2014 in
buticurile SRL ,, Viitor Prosper” cu nr. 306 si 3133 amplasate in incinta Centrului
comercial ,,Jumbo” din XXXXX - de confiscat. De incasat solidar de la Gusila Al. si
Gusila O. suma de 5460 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

In motivarea cererii de apel, partea acuzirii considera cd toate probele prezentate de
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acuzare incontestabil dovedesc vina inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 248 alin. (5) lit. b) si d) din Codul penal. Apelantul considera ca instanta de fond a
pronuntat o sentintd care este contrard legii, de aceea urmeaza a fi casata, iar inculpatii sa
fie condamnati, or prima instanta contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, nu a verificat si apreciate probele cercetate, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, astfel, nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar argumentele
retinute In vederea expunerii solutiei sale, contrazic circumstantele de fapt stabilite prin
probele cercetate 1n sentinta.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2019, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei de achitare, fara
careva modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a consemnat ca analizand in ansamblu
probele cauzei penale date, prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, se conchide ca instanta
de fond corect a statuat asupra achitarii inculpatilor, din motiv cad nu S-a constatat
existenta faptei infractiunii de contrabandd imputata acestora prin rechizitoriu.

Instanta de apel a respins, ca neintemeiate, alegatiile partii acuzarii care invocand in
calitate de probe procesele-verbale al actiunilor procesuale, inscrisurile si documentele,
sustine cd acestea demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatilor de comiterea faptei de
contrabanda, or nici una din ele nu indicd la existenta faptei infractiunii incriminate
inculpatilor. Or, s-a conchis ca atat in instanta de fond, cat si in cea de apel, nu s-a
dovedit faptul ca Gusila Al. si Gusila O. au trecut peste frontiera vamala a Republicii
Moldova marfuri in proportii deosebit de mari eludandu-se controlul vamal.

Potrivit doctrinei juridice infractiunea de contrabanda constd in trecerea peste
frontiera vamalad a Republicii Moldova a marfurilor, obiectelor si altor valori in proportii
mari, eludandu-se controlul vamal ori tainuindu-le de el, prin ascundere in locuri special
pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasd a documentelor sau a
mijloacelor de identificare vamald, ori prin nedeclararea sau declararea neautentica in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei.

Astfel, referindu-se la fapta prejudiciabild, Colegiul a notat ca prin trecerea
frontierei vamale a Republicii Moldova se intelege introducerea pe si scoatereca de pe
teritoriul vamal al Republicii Moldova de marfuri, obiecte, alte valori, inclusiv prin
expedieri postale internationale, prin conducte sau prin linii de transport electric.
Metodele de comitere a infractiunii de contrabandd au caracter alternativ si denota
stabilirea in procesul incadrarii faptei prejudiciabile ca infractiune a cel putin uneia dintre
ele. Este important de mentionat ca ,,controlul vamal” este definit ca indeplinirea de catre
organul vamal a operatiunilor de verificare a marfurilor, a existentei si autenticitatii
documentelor; examinarea evidentelor financiar-contabile; controlul mijloacelor de
transport; controlul bagajelor si al altor marfuri transportate; efectuarea de anchete si alte
actiuni similare pentru a se asigura respectarea reglementarilor vamale §i a altor norme
aplicabile marfurilor aflate sub supraveghere vamala.
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Totodata, instanta de apel a relevat ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.
248 Cod penal se poate configura in urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila,
exprimata in actiunea de trecere a valorilor culturale peste frontiera vamala a Republicii
Moldova; 2) locul savarsirii infractiunii - frontiera vamala a Republicii Moldova; 3)
metodele de savarsire a infractiunii: a) eludarea controlului vamal; b) tdinuirea de
controlul vamal, prin ascunderea in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop.

In contextul dat, elementul material in varianta comisivd poate fi evaluat prin doui
metode alternative - eludarea controlului vamal si tainuirea de controlul vamal prin
ascundere in locuri special pregitite sau adaptate in acest scop. In aceastd forma
normativa infractiunea se considera consumata din momentul trecerii de facto a frontierei
vamale a R. Moldova.

Astfel, cu referire la circumstantele de fapt descrise in actul de invinuire, in
actiunile lui Gusila Al. si Gusila O. neintemeiat se invoca ca fiind demonstrata vina
acestora de comiterea infractiunii de contrabanda, deoarece in acest sens acuzatorul de
stat a esuat de a demonstra prin probe utile, pertinente si concludente vinovatia
inculpatilor si anume de trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
marfurilor, prin eludarea controlului vamal, introducand ilegal pe parcursul anului 2014
in Republica Moldova marfuri destinate comercializarii, care au fost ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la 03.12.2014.

Din interpretarile doctrinale a infractiunii de contrabanda, raportate la probatoriului
administrat in prezenta cauza, instanta de apel nu a constatat ca Gusila Al. si1 Gusila O. ar
fi trecut peste frontiera vamala a Republicii Moldova si ar fi incercat sa introducd in
Republica Moldova, ilegal, pe parcursul anului 2014, prin eludarea controlului vamal,
marfuri destinate comercializarii or, dupd cum rezultd din caracteristicile infractiunii
prevazute de art. 248 Cod penal, infractiunea se considera consumata din momentul
trecerii de facto a frontierei vamale a Republicii Moldova. Mai mult ca atat, din
probatoriul administrat de organul de urmarire penald, rezultd ferm ca la realizarea
marfurilor, care au fost ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 03.12.2014, careva
incdlcari nu au fost depistate, fapt confirmat de martorii - colaboratori atat din cadrul
Directiei control al aparatului central al Serviciului Vamal, inclusiv de colaboratorii
directiei control fiscal a IFS pe mun. Chisindu, cat si de catre ofiteri de investigatie din
cadrul INI al IGP si al SIFE al IP Botanica al DP mun. Chisinau, acestia indicand cert ca
inculpatii, In numele persoanei juridice verificate, le-au prezentat toate actele necesare
pentru confirmarea provenintei marfurilor destinate comercializarii.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta spetd, instanta de judecatd
trebuie sa stabileasca daca din probele administrate in cursul procesului penal rezulta cu
certitudine existenta faptelor imputate de catre partea acuzarii in sarcina inculpatilor
Gusild Al si Gusild O. In evaluarea materialului probator administrat Tn cauza, trebuie
avut Tn vedere ca o solutie de condamnare se dispune doar atunci cand instanta are
convingerea, ca acuzatia a fost doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild. Acest
standard joaca un rol vital In cadrul procesului penal si constituie principalul instrument
pentru reducerea riscului comiterii de erori judiciare.
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In acest sens este relevanti si jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie, in care s-a
retinut ca ,,vinovatia persoanei in savdrgsirea faptei se considera dovedita numai in cazul
cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumftiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri
la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala” (pct. 6 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 5 din 19.06.2006 ,,privind
sentinta judecatoreasca”).

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca pot fi retinute in cauza numai situatiile
de fapt, care sunt rezultate din probe viabile si care se afld in vecinatatea certitudinii, iar
orice dubiu profita inculpatilor scopul garantarii prezumtiei de nevinovatie.

Astfel, cu toate ca, potrivit art. 281 alin. (2) CPP, ordonanta de punere sub invinuire
trebuie sa cuprinda: ,, ... formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si
modului de savarsire a infractiunii si consecingele ei, caracterului vinei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea
carora infractiunea nu a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune”
ca rechizitoriul este actul procedural in care se consemneaza dispozitia neechivoca de
trimitere in judecatd a inculpatului, ca, in conformitate cu art. 296 alin. (2) CPP,
rechizitoriul cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat
urmdrirea penald, analiza probelor care confirmda fapta si vinovdtia invinuitului,
argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii acestor argumente
fapta reprosata inculpatilor Gusila Al. si Gusila O. nu este clara, detaliata si nu se refera
la toate imprejurarile in care a fost sdvarsita, consecintele pe care aceste circumstante le
au asupra incadrarii refinute sau la individualizarea raspunderii penale.

Instanta de fond corect a remarcat ca simpla mentiune privind savarsirea infractiunii
sau simpla reproducere a unui mijloc de proba, prin care se face o anumita descriere
privind o pretinsa faptd penald, care se evidentiazd la cea mai superficiald analiza a
continutului rechizitorului in privinta inculpatilor, nu raspunde criteriilor legii privind
sesizarea instantei de judecata si, pe cale de consecintd, asemenea fapte n-ar trebui sa
formeze obiectul judecatii, relevand ca atare exigente sunt cerute si sub aspectul dreptului
la un proces echitabil si dreptului la aparare, de care beneficiaza orice persoand, conform
art. 6 CEDO si art. 20 si1 26 din Constitutia Republicii Moldova.

Drept urmare, instanta a mai relevat ca in jurisprudenta sa CtEDO, dezvoltand
continutul abstract al acestei norme a statuat, ca autoritatile nationale trebuie sa depuna o
maxima diligentd cu privire la modul in care se face notificarea acuzatiei catre cel
interesat, deoarece actul de acuzatie are un rol determinant in procedura penala, faptele ce
i se reproseaza acuzatului, precum si calificarea juridica data acestor fapte, trebuie a fi
detaliata. Curtea a accentuat cd in materie penald, o informare precisd si completd cu
privire la faptele care se reproseaza acuzatului si a calificarii lor juridice reprezinta o
conditie esentiala a unui proces echitabil si ca existd o legatura evidenta intre dispozitiile
art. 6 § 3 lit. @) si cele din art. 6 § 3 lit. b) in sensul ca dreptul de a fi informat cu privire la
natura si cauzele acuzatiei trebuie privit in lumina dreptului recunoscut acuzatului de a-si
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pregati apararea.

Prin urmare, a fost retinutd in acest sens constatarea primei instante, precum ca
rechizitoriul in privinta inculpatilor nu respectd intocmai rigorile mai sus enuntate, prin
ce a afectat grav sesizarea instantei cu obiectul judecatii si, implicit, dreptul la aparare al
acestora, care, din perspectiva celor analizate, in lipsa concretizarii invinuirii, pana la
moment se afld in imposibilitate absoluta de a-si exercita acest drept. Starea de fapt cu
care a fost sesizata instanta este circumstantiatd minimal, imbracand in aceastd din urma
situatie forma unor norme juridice cu caracter general si abstract, cu elemente de legatura
doar tangentiala cu infractiunea imputata.

Din analiza celor enuntate supra rezulta ca, la o stare de fapt relativ concreta cu care
a fost sesizatd, instanta de judecatd nu poate ajunge decat pe cale de interpretare, iar o
eventuald conduitd a instantei in acest sens ar fi inadmisibild si ar duce la depasirea
functiei judiciare cu care a fost investita, totodata, ar incélca flagrant dreptul la aparare al
inculpatilor.

Prin urmare, fiind verificate argumentele partii apararii referitor la invinuirea
inaintata ultimilor, atat in cadrul instantei de fond cat si celei de apel just s-a ajuns la
concluzia ca acestea si-au gasit confirmare deplind in sedinta judiciard, din care
considerente ele urmeaza a fi acceptate integral si puse la baza solutiei, care urmeaza a fi
adoptata in prezenta speta.

Apreciind din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, In
ansamblu cu toate probele administrate atat in sedinta de judecatd a instantei de fond si a
celei de apel, s-a constatat cu certitudine ca instantei nu i-au fost prezentate probe privind
faptul ca Gusila Al. si Gusila O. au comis infractiunea imputata.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar solicitand casarea acesteia si remiterca cauzei la rejudecare, in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

in opinia recurentului din probele acuzirii prezentate si cercetate in sedinta de
judecata, legal administrate, iar temeiuri de a fi respinse nu au fost constatate, se
conchide ca in cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilitda existenta tuturor semnelor
obligatorii a infractiunii de contrabanda savarsita in proportii deosebit de mari.

Prin actiunile savarsite de Gusila Al. si Gusila O. a au fost aduse atingeri relatiilor
sociale cu privire la securitatea vamala. Conform art. 2 lit. f) din Legea cu privire la
modul de introducere §i scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre
persoane fizice, prin marfuri se definesc orice bunuri mobile, obiecte si alte valori.

Faptul existentei obiectului material al infractiunii - 660 (308 +352) articole de
imbracaminte pentru femei, marfuri destinate comercializarii, care au fost depistate In
cadrul perchezitiei efectuate la 03.12.2014 in buticurile SRL ,,Viitor Prosper” cu nr. 306
si 3133 amplasate 1n incinta Centrului comercial ,,Jumbo” din XXXXX, valoarea in vama
totald a carora este de 1 024 923,31 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Ca rezultat al analizei si cercetarii probelor legal administrate, ambele instante
urmau sa se pronunte asupra carei probe prezentate de acuzare sunt inadmisibile, in cazul
in care martorii Postuhova, Covasniuc, Rudenco, Vorobeicicov si specialistii Onica si
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Stratan au facut declaratii acuzatorii, declaratii ce coroboreaza cu celelalte probe ale
acuzarii.

Referitor la declaratiile martorilor apararii pe care de fapt s-a bazat instanta, si cu
ajutorul carora s-a incercat camuflarea actiunile de contrabanda de catre inculpati, fiind
intocmite acte de achizitii, este de mentionat ca anume aceste probe urmau a fi declarate
inadmisibile, deoarece declaratiile martorilor Caracas V. (sotul este ruda cu Gusild),
Verejan P. (parintii lui Gusila sunt nasii de cununie), Caracas (numele de fata Placinta) I.
(sora lui Gusila O.), urmau a fi apreciate critic, in primul rand pentru ca sunt rude cu
inculpatii, au interes in darea de declaratii care ar avantaja inculpatii, mai mult ca atat
aceste declaratii nu au fost consecvente.

Cat tine de declaratiile lui Caracas 1., care este sora lui Gusila O., in primul rand
este de mentionat ca actele de achizitie sunt datate cu 05.07.2011 s1 06.07.2017,
completate din numele Placinta I., date cand potrivit informatiei CRIS Registru asa
persoana nu mai exista, numele schimbat din martie 2009 in Caracas. De asemenea, acest
martor a declarat ca bunurile care au fost vandute prin aceste doud acte de achizitie au
fost ale ei, si nu erau noi. Toate aceste circumstante pun la indoiald veridicitatea
declaratiilor acestui martor, finand cont si de faptul ca in aceste doua acte de achizitii sunt
indicate marfuri de diferite marimi.

Cu referire la marfa ridicatd, instanta urma sa {ind cont la adoptarea solutiei de
achitare de faptul cd martorii apararii au declarat ca marfa nu era noua, fapt care
contravine cu declaratiile martorilor Babcinscaia si Lacusta, care in instantd au susfinut
faptul ca marfa era noua, mai mult ca atat si potrivit procesului-verbal de examinare, la
care nu au parvenit obiectii, - marfa era noua.

De asemenea, nici o instantd nu s-a expus asupra diferentei destul de mare dintre
valoare Tn vama a marfii ridicate (1 024 923,31 lei) si valoarea totald indicatd in cele 8
facturi fiscale si in actele de achizitii (care este cu mult mai micd decat valoarea in vama).

Instanta nu a dat apreciere nici declaratiilor martorilor apararii, care au fost
inspectorii IFS Chisinau si ai IP Botanica, care au efectuat controale la SRL ,,Viitor
prosper”, care au prezentat incheieri si actele de control, ultimul control fiind la
03.07.2014, actul de control 1-658708, efectuat de catre Cavca V., declaratii care de fapt
demonstreaza inca o data ca marfa ridicata la 03.12.2014 a fost introdusa pe teritoriul R.
Moldova dupa aceastd data (03.07.2014), iar actele de achizitie si facturile fiscale nu au
nici o tangenta cu aceastd marfa, mai mult ca atat, potrivit procesului-verbal de cercetare
la fata locului din 22.05.2014, din aceleasi buticuri a fost, deja, ridicatd toatd marfa, in
baza caruia a fost pornitd urmarirea penald pe cauza penala nr. 2015869089 in baza art.
248 alin. (5) Cod penal (alt proces penal).

Potrivit sistemul informational al Politiei de Frontiera nr. 150 si nr. 151 din
29.03.2016, referitor la inregistrarea cetatenilor Gusila Al. si Gusila O. la traversarea
frontierei de stat a Republicii Moldova in perioada 01.01.2013 - 22.05.2014, prin care se
dovedeste faptul, ca persoanele mentionate in perioada respectivd au traversat regulat
frontiera de stat prin punctele de traversare a frontierei ,,Tudora-Starokazacie” si
,,Palanca-Maiaki-Udobnoe” cu mijloacele de transport cu numerele de inmatriculare
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XXXXX.

Analizdnd actele de achizitii prezentate de partea apdrdrii in cadrul cercetarii
judecatoresti, partea acuzarii a constatat ca actele de achizitie cu seria AL si numerele
168751 din 02.04.2010, AL168752 din 16.04.2010 si AL168753 din 27.04.2010 au fost
datate cu date precedente eliberarii formularelor actelor de achizitie mentionate de catre
organul abilitat (in acest context acuzarea a prezentat in calitate de proba suplimentara
raspunsul parvenit de la Editura de imprimare ,,Statistica” din 08.12.2016 nr. 242,
document cercetat in sedinta de judecata.

De asemenea, recurentul mentioneaza faptul cd actele de achizitie seria AL nr.
168785 si nr. 168787, au fost perfectate si semnate de catre cumpardtorul Gusila O. si
vanzatorul Placinta V. la 05.08.2012. De fapt, conform informatiei din sistemul
informational al Serviciului Vamal, ,,Unipass” la 05.08.2012 Placinta V. figureaza ca
fiind iesit de pe teritoriul Republicii Moldova.

Analizand 1n coroborare traversarile de frontiera a inculpatilor si facturile fiscale
ridicate de la SRL , Astrit Grup” si SRL ,,Viitor Prosper”, se observa ca facturile sunt
intocmite indatd dupa iesirea si respectiv intrarea in R. Moldova a inculpatilor din
Ucraina, ceea ce confirma inca o datd declaratiile martorilor Covasnic M. si
Vorobeicicov M., conform carora inculpatii singuri alegeau marfa la K7 din Ucraina, o
impachetau si aceste doua intreprinderi o transportau, dar nicidecum pozitia de aparare a
inculpatilor conform carora dansii procurau marfa direct de la aceste intreprinderi de pe
teritoriul R. Moldova.

Prin urmare, acuzarea releva ca din materialele cauzei penale s-a stabilit cu
certitudine cd probele sus mentionate corespund exigentilor prescrise in art. 101 Cod de
procedura penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei
penale. Or, aprecierea completa si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasa a materialului probator §i apoi pe o sinteza a evaludrilor facute.

Instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept, deoarece conform
descriptivului si dispozitivului deciziei atacate, nu a reactionat in modul prevazut de lege
asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le
intocmai, nu a desfiintat total sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in primd instantd, mentindnd o sentin{d nemotivatd si
neintemeiatd legal; a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in
coroborare cu normele de procedurd penala care vizeazd natura juridica a acestor probe,
cat si In raport cu circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, neindicand
motivele pentru care a respins versiunile si probele acuzarii; nu S-a pronuntat asupra
motivelor invocate n apelul de pe rol, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea
au fost enuntate.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat cauza
penala in conditiile legii. Acuzarea conchide ca probele cercetate demonstreaza vinovatia
ambilor inculpati in comiterea infractiunii imputate, deoarece toate indica direct la dansii
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ca au comis infractiunea imputatd, astfel in cadrul examinarii cauzei organul de urmarire
penala a constatat prezenta laturii subiective a infractiunii, care se manifesta prin intentie
directa, fiind constatata intentia inculpatilor de a introduce ilegal marfuri pe teritoriul R.
Moldova, prin trecerea ilegald peste frontiera vamald a marfurilor in proportii deosebit de
mari, neefectuand careva operatiuni de import, eludand controlul vamal, marfurile erau
destinate comercializarii, fiind depistate si ridicate in buticurile SRL ,,Viitor Prosper”,
amplasate in Centrul comercial ,,Jumbo”.

Cu referire la aprecierea drept ne concretd si bazatd pe presupuneri a invinuirii
aduse inculpatilor de catre ambele instante, acuzarea considera ca invinuirea adusa lui
Gusila O. si1 Gusila Al. este concreta si raspunde tuturor rigorilor statuate in art. 281 Cod
de procedura penala, deoarece contine informatia privind data si locul intocmirii; de catre
cine a fost intocmita; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse
sub invinuire, precum si alte date despre persoand care au importantd juridica in cauza,
formularea invinuirii cu indicarea datei, in spetd - pe parcursul anului 2014, locului,
mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii - neefectuand careva operatiuni de
import/export, eludand controlul vamal, a introdus pe teritoriul R. Moldova marfuri
destinate comercializarii, si consecintele ei - marfa ridicatd in cadrul perchezitiilor din
03.12.2014, valoarea in vama constituind 1024923,31 lei, mentiunea despre punerea
persoanei respective sub invinuire in calitate de Invinuit Tn aceastd cauzd conform
articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care prevad raspunderea
pentru infractiunea comisa.

Astfel, situatia creata se egaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si condifioneaza
necesitatea casarii deciziei instantei de apel pe motivele si temeiurile prevazute la at.427
alin. (I) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de cétre procuror si decizia atacatad nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savarsite de inculpati i s-a dat o
apreciere juridica gresita.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedura penala,
aparatorul inculpatilor, Suduc M., a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului
procurorului mentionand cad acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, cu mentinerea in
vigoare a deciziei contestate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se releva
ca instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs,
din motiv ca este vadit neintemeiata, este precedatd de efectuarea verificarii temeiurilor
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de casare invocate de parte, n raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca
actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo lipsd de natura sa-1 afecteze si sa
genereze desfiintarea acestuia.

Din continutul cererii de recurs, se constata ca recurentul face trimitere la temeiul
de casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, pretinzand ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
catre procuror si hotdrarea atacata nu confine motivele pe care se intemeiaza solutia si
pledand pentru desfiintarea totald a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In esenta, procurorul considera cd rezultand din probatoriul administrat si cercetat
de instantele de fond vinovatia ambilor inculpati de comiterea infractiunii de contrabanda
este dovedita in afara oricarui dubiu rezonabil, pe cand instantele, facand abstractie de
circumstantele obiectiv stabilite in cadrul urmaririi penale, eronat au conchis ca
invinuirea imputabild inculpatilor nu este clard, neconstatand existenta faptei infractiunii.
Totodata, partea acuzarii sustine ca instantele de fond nejustificat au apreciat critic
declaratiile martorilor: Postuhova, Covasniuc, Rudenco, Vorobeicicov si a specialistilor
Onica si Stratan, care au facut marturii acuzatorii, declaratii ce coroboreaza cu celelalte
probe ale acuzarii.

Verificand decizia adoptatd de instanta de apel, Colegiul apreciaza ca, criticele
procurorului sunt nefondate, intrucat aceasta cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, iar argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a
hotararii judecatoresti, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor
impuse de art. 6 CEDO si art. 417 CPP.

De asemenea, tot in acest punct de analizd urmeazd a se retine cd, motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de achitare, adica asa cum s-
a procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a
concluzionat corect ca Gusila Al. si Gusild O. urmeaza a fi achitati de cele incriminate
acestora prin rechizitoriu in baza art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, deoarece nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul Penal rezultand din
materialele dosarului, specifica ca judecand apelul, instanta, a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de mentinere a sentintei de
achitare in privinta inculpatilor.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs specificd ci, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, adica decizia cuprinde temeiurile si de
fapt, si de drept, care au dus, la caz, la pronuntarea solutiei expuse supra.
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Pe de alta parte, Colegiul constata ca procurorul, pentru a-si sustine pozitia in fata
instantei de recurs, se refera preponderent doar la chestiunea de apreciere a probelor,
afirmand ca instanta de apel eronat a apreciat probele acumulate de partea acuzarii. La
fel, se constata ca recurentul expune continutul unor probe cercetate de instantele de fond
concluzionand in cele din urma cé ele constituie un ansamblu probator indubitabil intr-u
confirmarea vinovatiei lui Gusila Al. si Gusila O. in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal, ceea ce la caz nu s-a dovedit.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
condamnarea inculpatilor pentru comiterea infractiunii de contrabanda, dupa cum solicita
procurorul.

In continuare, Colegiul Penal consemneazi ca instanta de apel, verificand cele
imputate lui Gusila Al. si Gusila O. in baza art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod penal, corect
a conchis ca procurorul nu si-a sustinut invinuirea in sensul declarat, adica nu a acumulat
si prezentat instantei suficiente probe verosimile, pertinente si concludente, care ar fi
demonstrat indubitabil vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii de contrabanda,
adicad trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, eludandu-se
controlul vamal, savarsitd de doua persoane, in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, justificat instanta ierarhic inferioarda a facut urmatoarele mentiuni in
hotararea judecatoreasca adoptata: ,,32. Astfel, cu referire la circumstantele de fapt
descrise in actul de invinuire, in actiunile lui Gusila Al. si Gusila O. neintemeiat se
invoca ca fiind demonstrata vina acestora de comiterea infractiunii de contrabanda,
deoarece in acest sens acuzatorul de stat a esuat de a demonstra prin probe utile,
pertinente §i concludente vinovatia inculpatilor si anume de trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a marfurilor, prin eludarea controlului vamal, introducdnd
ilegal pe parcursul anului 2014 in Republica Moldova marfuri destinate comercializarii,
care au fost ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 03.12.2014.

33. In contextul dat, din interpretarile doctrinale a infractiunii de contrabanda,
raportate la probatoriului administrat in prezenta cauza, instanta de apel nu a constatat
ca Gugsila Al. si Gusila O. ar fi trecut peste frontiera vamala a Republicii Moldova si ar fi
incercat sa introduca in Republica Moldova, ilegal, pe parcursul anului 2014, prin
eludarea controlului vamal, marfuri destinate comercializarii or, dupa cum rezulta din
caracteristicile infractiunii prevazute de art. 248 Cod penal, infractiunea se considera
consumata din momentul trecerii de facto a frontierei vamale a Republicii Moldova.

34. Mai mult ca atdt, din probatoriul administrat de organul de urmarire penala,
rezulta ferm ca la realizarea marfurilor, care au fost ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate la 03.72.2014, careva incalcari nu au fost depistate, fapt confirmat de martorii
- colaboratori atdt din cadrul Directiei control al aparatului central al Serviciului
Vamal, inclusiv de colaboratorii directiei control fiscal a IF'S pe mun. Chisinau, cat si de
Catre ofiteri de investigatie din cadrul INI al IGP si al SIFE al IP Botanica al DP mun.
Chisinau, acestia indicdnd cert ca inculpatii, in numele persoanei juridice verificate, le-
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au prezentat toate actele necesare pentru confirmarea proveningtei marfurilor destinate
comercializarii.

46. [...] in cadrul cercetarii judecdtoresti in prezenta spetd, instanfa de judecata
trebuie sa stabileasca daca din probele administrate in cursul procesului penal rezulta
cu certitudine existenta faptelor imputate de cdtre partea acuzarii in sarcina inculpatilor
Gusila Al. si Gusila O.

47. [...] in evaluarea materialului probator administrat in cauza, trebuie avut in
vedere ca o solutie de condamnare se dispune doar atunci cdnd instanta are
convingerea, ca acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila. Acest
standard joaca un rol vital in cadrul procesului penal §i constituie principalul instrument
pentru reducerea riscului comiterii de erori judiciare.

49. Prin urmare, Colegiul Penal considera ca pot fi refinute in cauza numai
situatiile de fapt, care sunt rezultate din probe viabile si care se afla in vecindtatea
certitudinii, iar orice dubiu profita inculpatilor scopul garantarii prezumftiei de
nevinovatie.”

Potrivit art. 389 alin. (1) CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia
in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, ceea ce in speta
instantele de fond au statuat ca nu s-a constatat.

Asadar, in speta data, corect instantele de fond au conchis asupra faptului ca, de
catre procuror nu au fost acumulate suficiente probe de naturd sa-i incrimineze cu
certitudine pe Gusila Al. si Gusila O. in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, iar
majoritatea probelor cercetate dovedesc contrariul, in concreto se au in vedere
urmatoarele:

- conform Actului nr. 1-658446 din 11 iunie 2014, intocmit de catre inspectorii
Directiei control fiscal nr. 3 a IFS pe mun. Chiginau, Popescu Eu. si Girbu D., in urma
efectuarii controlului la SRL ,, Viitor Prosper”, care i-si desfasura activitatea in XXXXX
(vol. 1, £.d.132, 215), n-au fost depistate careva incalcari, inclusiv, ce tin de documentele
de provenienta a marfurilor,

- conform Actului nr. 1-658708 din 03 iulie 2014, intocmit de catre inspectorii
Directiei control fiscal nr. 3 a IFS pe mun. Chisinau, Calistru D. sl Cavca V. in urma
efectuarii controlului la SRL ,, Viitor Prosper”, care-si desfasura activitatea in XXXXX
(vol. 1. .d.133, 216), n-au fost depistate careva incalcari, inclusiv, ce tin de documentele
de provenienta a marfurilor,

- potrivit procesului-verbal de ridicare din 23 iulie 2014, intocmit in temeiul
materialului inregistrat in REI-2 cu nr. 713 din 08 iulie 2014 de catre ofiterul superior
de investigatie al sectiei nr. 1 al Directiei nr. 3 al INI al IGP, Malic C. in urma efectuarii
controlului la SRL ,,Viitor Prosper”, care-si desfasura activitatea in XXXXX (vol. I,
f.d.135, 218), la marfa aflata spre comercializare au fost prezentate acte ce confirma
provenienta legala a acestora;

28



- conform incheierii privind rezultatele examinarii plangerii administratorului SRL
., Glamstil” inregistrate in REI-2 al IP Botanica, cu nr. 12332 din 26 iulie 2014,
intocmita la 5 august 2014 de catre ofiterul superior de investigati al SIFE al Sll a IP
Botanica al DP mim. Chiginau, Bogdan C. in urma efectuarii controlului la SRL ,, Viitor
Prosper ”, care-si desfasura activitatea in XXXXX (vol. I, £.d.137, 220), s-a constatat cq,
actiunile factorilor de decizie ai SRL ,, Viitor Prosper” nu intrunesc semnele componente
ale vreunei contraventii sau infractiuni, sau a altor fapte ilicite prevazute de legislatia in
vigoare;

- potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 3 septembrie 2014,
intocmit in temeiul materialului inregistrat in REI cu nr. 14786 din 29 august 2014 de
catre ofiterul de investigatie al SIFE al S| a IP Botanica al DP mun. Chisinal,
Boubatrin Al. in urma efectuarii controlului la SRL ,, Viitor Prosper”, care-si desfasura
activitatea in XXXXX (vol. 1, 1.d.139-140), la marfa aflata spre comercializare au fost
prezentate acte ce confirmad provenienta legala (facturi fiscale), nefiind constatate careva
divergente;

- prin facturile fiscale nr. BV 9719425 din 16 octombrie 2013, nr. BV 9719762 din
06 noiembrie 2013, nr, DV 1759108 din 14 decembrie 2013, nr. DV 2594783 din 11
aprilie 2014, nr. DV 1594918 din 13 iunie 2014, nr. DV 1594931 din 20 iunie 2014, nr.
DV 4795004 din 25 iunie 2014, nr. DV 6463379 din 18 septembrie 2014, nr. DV 6463419
din 26 septembrie 2014, nr, DV6463551 din 28 octombrie 2014 (vol. I, f.d.111-120, 237-
245, vol. 11, 1.d.62-66, 73-78, vol. Ill, .d.9-12, 21-24. vol. 1V, 1.d.158-161) se confirma
faptul achizitionarii marfurilor (haine pentru femei) de catre SRL ,,Viitor Prosper” de la
SRL ,,Frace-Trans” si SRL ,,Astrid Grup”;

- prin actele de achizitie a marfurilor (vol, |, £.d.122-131, 234-236, vol. 1l, f.d.-89,
vol. V, £.d-58-86) se confirma faptul achizitionarii marfurilor (haine pentru femei) de
catre SRL ,,Viitor Prosper” de la persoanele fizice Pruteanu M., Caracas V., Verejan P.,
Caracas V., Placinta I. si Negura S., Cepraga Vs., Gusila Al., Gusila O., Placinta V.,

- conform informatiei nr. 5020 din 20.08.2014 a Directiei tehnologii informationale
a Serviciului Vamal, SRL , Viitor Prosper” in perioada anilor 2012-2014 nu este
Inregistrata ca participant a relatiilor economice externe si n-a efectuat careva
operatiuni de import/export (vol. 11, f.d. 14);

- conform informatiei nr. 633 din 12.02.2015 a Directiei valoarea in vama si
clasificare a marfurilor a Serviciului Vamal, valoarea in vama a marfurilor depistate si
ridicate in cadrul efectuarii perchezitiei in buticuri nr. 306 si 3133, care apartin SRL
,, Viitor Prosper”, constituie 1024923,31 lei (vol. 11, f.d.36-50);

- potrivit recipisei din 19 decembrie 2014 a inculpatului Gusila Al. (vol. I, f.d.-
219), ultimului i-au fost restituite 88 de unitati de marfa de marca ,,RED ISABEL ”;

- la 21 aprilie 2015 in privinta Wi Gusila O. si Gusila Al. au fost emise ordonantele
de punere sub invinuire (vol. 1V, £.d.60-66, 89-95). conform carora acestia au fost
invinuiti de comiterea infractiunii de contrabanda,

- la 24 iulie 2015 a fost intocmit rechizitoriul in prezenta cauza (vol, IV, f.d. 199-
217).
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- potrivit raspunsului Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald a Republicii
Moldova, nr. 683 din 05 martie 2015 (vol. V, £.d.146-147), la 04.08.2014 la AGEPI a fost
depus spre inregistrare contractul de franchising referitor la marfa ,,ISABEL GARCIA”
nr. 1200133, partile contractante fiind HKNAOMI TRADING LIMITED, China
(franchiser), X.T. TECH LTD 1, Hamenofim St. 4672552 Herzliya, Israel (franchiser) si
GLAMSTIL S.R.L, (franchisee), str. Limba Romdna, nr. 12, ap. 18 MD 3001, or. Soroca,
Republica Moldova;

- contractul sus-mentionat a fost respins conform deciziei de respingere din
18.09.2014, din motiv ca marca ,,ISABEL GARCIA” nr. 1200133 nu are protectie pe
teritoriul Republicii Moldova;

- Cat priveste contractul de franchising din 24.12.2013, incheiat intre HK NAOMI
TRADING LIMITED, China, si ,, GLAMSTIL” SRL, asemenea contract nu a fost depus
spre inregistrare §i, respectiv, nu este inregistrat la AGEPI. Mai mult ca atdt, marca
LISABEL GARCIA” la care se refera contractul de franchising nu beneficiaza de
protectie pe teritoriul Republicii Moldova. ”

Din cele expuse supra, se desprinde o concluzie importanta si anume ca, prin
controalele efectuate la SRL ,,Viitor Prosper” s-a constatat ca ,,nu au fost depistate
careva incalcari in activitatea firmei, inclusiv, ce tin de documentele de provenienta a
marfurilor.”

Totusi, procurorul pretinde ca: ,,Potrivit sistemul informational al Politiei de
Frontiera nr. 150 si nr. 151 din 29.03.2016, referitor la inregistrarea cetatenilor Gugila
Al si Gusila O. la traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova in perioada
01.01.2013 - 22.05.2014, prin care se dovedeste faptul, ca persoanele mentionate in
perioada respectiva au traversat regulat frontiera de stat prin punctele de traversare a
frontierei ,, Tudora-Starokazacie” si ,,Palanca-Maiaki-Udobnoe” cu mijloacele de
transport cu numerele de inmatriculare XXXXX. Analizand in coroborare traversarile de
frontiera a inculpatilor si facturile fiscale ridicate de la SRL ,, Astrit Grup” si SRL
,, Viitor Prosper”, se observa ca facturile sunt intocmite indata dupa iesirea si respectiv
intrarea in R. Moldova a inculpatilor din Ucraina, ceea ce confirma inca o data
declaratiile martorilor Covasnic M. si Vorobeicicov M., conform carora inculpatii
singuri alegeau marfa la K7 din Ucraina, o impachetau si aceste doua intreprinderi o
transportau, dar nicidecum pozitia de aparare a inculpatilor conform carora dangii
procurau marfa direct de la aceste intreprinderi de pe teritoriul R. Moldova.”

Faptul constatdrii traversarii frontierei de stat a Republicii Moldova de catre Gusila
Al si Gusila O. intr-o anumitd perioada de timp, nu poate conduce automat la concluzia
ca acestia, prin eludarea controlului vamal, au introdus pe teritoriul tarii, marfuri spre
comercializare, Tn suma de 1024923,31 lei, dupd cum pretinde procurorul.

Printre altele, se releva ca, atunci cand unor persoane li se reproseaza savarsirea
unei fapte penale si li se aduce o acuzatie atat de grava aceasta trebuie sa fie bazatd pe
probe pertinente, veridice si concludente care urmeaza sa dovedeascd, dincolo de orice
indoiald rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisa de inculpati cu
vinovatie si cu intentie. De altfel, in hotararea emisa in cauza Telfner contra Austria din
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20 martie 2001, 33501/96, CtEDO a considerat ca, din simplul fapt ca reclamantul era
principalul utilizator al vehiculului si din faptul ca nu a dormit acasa in acea noapte, nu se
naste obligatia acestuia de a-i oferi o explicatie, dat fiind ca nu existd nici macar un
inceput de probd impotriva lui. Sarcina probarii invinuirii in procesul penal incumba
procurorului.

Referitor la criticele procurorului precum ca instantele de fond nu au apreciat la
justa valoare probatoriul administrat, Colegiul Penal reitereaza ca chestiunea de apreciere
a probelor nu se regiseste printre temeiurile de declarare a recursului, la aceasta etapa a
procedurilor instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

In general, cerinta textuald a cazului de casare previazut de pct. 6) presupune ci, la
etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel s-au incalcat prevederile legii procesual-
penale, si nici un indiciu nu poate sugera recurentului precum ca, chestiunea de apreciere
a probatoriului ar putea constitui in sine o eroare de drept care sd se subscrie macar unuia
din cele 5 subpuncte ale pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Din atare considerente, Colegiul Penal nu va analiza si verifica probele din dosar
preponderent avand in vedere ca nu s-a constatat discrepanta intre cele refinute de
instantele de fond in vederea achitarii lui Gusila Al. si Gusila O. si continutul real al
probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decét cea pe care materialul probator o sustine.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sa evidentieze ca, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, ci doar se
face trimitere la confinutul probelor si la aprecierea acestora, nu va face obiect de
examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art. 24 alin.
(2) Cod de procedura penala, instanta nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu
argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din oficiu, este
contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

In concluzie, Colegiul, referindu-se la criticele procurorului, prin care se insista ca
partea acuzarii a dovedit vinovatia inculpatilor §i a sustinut invinuirea inaintata acestora
prin rechizitoriu, contrar celor statuate de instantele de fond, considera axiomatic de
mentionat despre cele statuate de Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in
Hotararea nr. 18 din 22 mai 2017:

., 78. In acelasi timp, Curtea reaminteste cd referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice
indoiala rezonabila” (,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca, pentru a putea fi
pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabila.

79. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabila constituie o
componenta esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii
obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa inlature dubiul
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(hotardrea CEDO Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie 2006, hotararea CEDO
Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotardrea CEDQO Irlanda v. Regatul Unit din 18
ianuarie 1978).

80. Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin
inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie
o garantie a prezumtiei de nevinovdtie. Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedura
penala, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi

’

inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.’

Colegiul Penal consemneaza ca instantele ierarhic inferioare, verificand cele
imputate lui Gusila Al. si Gusila O., au conchis corect ca procurorul nu si-a sustinut
invinuirea in sensul declarat, adica nu a acumulat si prezentat instantelor suficiente probe
verosimile, pertinente si concludente, care ar fi demonstrat indubitabil vinovatia acestora
de comiterea infractiunii de contrabanda, toate acestea conturand convingerea ferma a
instantei de recurs ca atat Gusila Al., cat si Gusila O., nu se fac vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal imputate acestora prin actul
de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurent, se releva ca, potrivit art. 384
alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul a indeplinit obligatia legald de a supune verificarii
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, drept urmare decizia instantei de apel cuprinde
rationamente, care au dus la respingerea apelului declarat de procuror, ca nefondat,
precum si motivele adoptarii unei atare solutii. De asemenea, instanta de recurs nu vede
necesitatea de a dezbate, prin alte argumente, toate alegatiile din aceasta cerere de recurs,
deoarece careva temeiuri de casare ex officio Colegiul nu a stabilit.

Cele consemnate supra, evidentiazd o datd in plus ca instanta de apel a acordat o
atentie sporitd materialelor acestei cauze, Inlaturand justificat si prin argumente temeinice
versiunea despre vinovdtia inculpatilor avansatd de procuror.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii de
Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare,
in cazul cand constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate in hotdrarile atacate, constatindu-se ca la administrarea probelor nu au fost
incdlcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele
puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor formulate de instante.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedurd penald, iar criticele din
cererea de recurs Tnaintata de procuror nu si-au gasit confirmarea.
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9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisindau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Gusila
Alexandru XXXXX si Gusila Olga XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 octombrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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