Dosarul nr. 1ra-1133/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 septembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, lurie Bejenaru, Dumitru Mardari,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Constantin Moraru, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2018, in cauza penald, 1n privinta lui

Corolenco Cristina XXX, ndascuta la XXX,
originara din XXX, domiciliata in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 25.04.2017 pana la 30.03.2018;
Instanta de apel de la 25.07.2018 padna la 16.10.2018;
Instanta de recurs de la 23.04.2019 pdna la 10.09.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 30 martie 2018, in
temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 ,,Privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”, a fost
incetat procesul penal de invinuirea Iui Cristina Corolenco in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Cristina
Corolenco se invinuieste 1n aceea cd, in perioada de timp din luna februarie 2016
pana la 28 iunie 2016, activand in calitate de casier expert in cadrul companiei
HXXX” SRL, cu sediul de pe XXX, mun. XXX, profitand de postura incredintata, a
insusit ilegal articole din aur de diferite tipuri, precum si banii intreprinderii in suma
de 108 000 lei, cauzand astfel partii vatamate ,,XXX” SRL un prejudiciu material
considerabil in proportii mari in valoare de 108 000 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpata sa fie recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, si a-1 stabili pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar
semiinchis pentru femei. Masura preventiva de schimbat in arest preventiv cu luarea
inculpatei sub straja din sala de judecata.



in argumentarea apelului declarat, procurorul a invocat cd, prima instanti
incorect a apreciat circumstantele cauzei si eronat a ajuns la concluzia de reincadrare
a actiunilor inculpatei, cu incetarea procesului penal, or, instanta de judecata nu a luat
in calcul faptul ca declaratiile partii vatamate date in cadrul judecarii cauzei cu privire
la modificarea cuantumului pagubei urmeaza a fi apreciate critic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2018, a fost respins apelul procurorului ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei
atacate.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta in baza
celor examinare corect a conchis ca nu si-a gasit confirmarea faptul ca inculpata ar fi
cauzat Intreprinderii ,,XXX” SRL un prejudiciu in proportii mari in suma de 108 000
lei, astfel in cadrul cercetarii judecatoresti reiesind din probele administrate n sedinta
de judecata s-a constatat ca valoarea bunurilor delapidate de inculpata constituie 82
370 lei.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea probelor acumulate in
respectiva cauza penala si care au fost corect apreciate, respectaindu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurad penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a subliniat ca, inculpata recunoaste vinovatia, insa
nu este de acord cu suma prejudiciului invocatad de catre acuzare.

Totodata, instanta a indicat ca, vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, se mai confirma prin urmatoarea
sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum ar fi: declaratiile reprezentantului intreprinderii ,,Mamut” SRL Eduard
Razciupchin; procesul-verbal de ridicare din 24.03.2017 (f.d.91-95, vol. I); procesul-
verbal de ridicare din 20.10.2016 (f.d. 113, vol. I).

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, care in ansamblu, dovedesc fara
echivoc ca, faptele inculpatei nu pot fi incadrate in temeiul art. 191 alin. (4) Cod
penal, dupa indici calificativi: delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, in proportii mari
si totodata, legal si intemeiat prima instan{d a ajuns la concluzia ca, actiunile
inculpatei urmeaza a fi recalificate conform art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
dupa indici calificativi delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegala a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, in proportii considerabile.

Subsecvent, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul
procurorului potrivit caruia, instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca
declaratiile partii vatamate date in cadrul judecarii cauzei cu privire la modificarea
cuantumului pagubei urmeaza a fi apreciate critic. Astfel, sumele respective au fost



apreciate Tn urma reevaludrii aurului si a pietrelor pretioase, incat bunurile delapidate
de fapt se evalueaza la o suma mai mare. Asadar, in cazul nerecuperdrii prejudiciului,
suma care urma sa o restituie, avea sa depaseasca pagubele invocate chiar initial in
cadrul urmaririi penale. Nu existd temei de apreciere critica a declaratilor
reprezentantului partii vatamate date in cadrul judecarii cauzei in prima instanta, or,
in cadrul examindrii cauzei penale reprezentantul partii vatamate a sustinut
declaratiile sale facute in cadrul urmarii penale, si a concretizat ca la pornirea
urmaririi penale nu dispunea de toate datele exacte despre cantitatea si calitatea
articolelor din aur, care au fost insusite ilegal de inculpata Cristina Corolenco,
deoarece inculpata a amanetat aceste articole la diferite case de amanet, concomitent
a declarat suma de aproximativ 108 000 lei, ca suma prejudiciului cauzat.

Ulterior a rdscumpdrat articolele din aur amanetate de inculpata in alte case de
amanet, totodata verificind minutios spatiul comercial in care desfasoara activitatea
lombardul, a depistat in safeu suma de bani, a efectuat in cadrul intreprinderii o
revizie, care a stabilit concret suma prejudiciului material cauzat in suma de 82370
lei.

Conform prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, se considera proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei
pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Conform prevederilor art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege
- gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu prevederile Hotirarii Guvernului nr. 879 din 23.12.2015, cu
privire la aprobarea cuantumului salariului mediul lunar pe economie, prognozat
pentru anul 2016, publicata la 25.12.2015 in Monitorul Oficial nr. 347-360, se aproba
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in
marime de 5 050 (cinci mii cincizeci) lei, pentru utilizarea iIn modul stabilit de
legislatie.

Astfel, prima instanta intemeiat a retinut ca, latura obiectiva a componentei de
infractiune incriminatd inculpatei prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, este
delapidarea averii strdine, adicd Insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea inculpatei, in proportii mari, iar reiesind din dispozitia
art. 126 alin. (1) Cod penal, valoarea bunurilor la momentul savarsirii infractiunii
trebuie sa depaseasca 101 000 lei. Latura obiectivd a componentei de infractiune



incriminata inculpatei prevazute de art. art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, este
delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, in proportii considerabile, iar reiesind din
dispozitia art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In acest context, de catre prima instantd a fost retinut ca, in cadrul sedintei de
judecatd nu si-a gasit confirmarea faptul ca inculpata ar fi cauzat intreprinderii
,Mamut” SRL un prejudiciu in proportii mari in sumi de 108 000 lei. in cadrul
cercetarii judecatoresti reiesind din probele administrate in sedinta de judecata s-a
constatat ca valoarea bunurilor delapidate de inculpata constituie 82 370 lei.

Astfel potrivit actului de inventariere din 26.02.2017 (f.d.229-231, vol. I): se
atesta faptul ca, inculpata Cristina Corolenco prin actiunile sale de delapidarea averii
straine a cauzat un prejudiciu intreprinderii ,,Mamut” SRL in suma de 82 370 lei. Mai
mult, potrivit declaratiilor reprezentantului intreprinderii ,,Mamut” SRL, Eduard
Razciupchin date in cadrul sedintei de judecata, declarand ca ,.initial cand a depus
prima cerere nu a constatat suma concreta a prejudiciului iar suma de 108 000 lei a
indicat-0 reiesind din ceea ce i-a declarat contabila. Aceasta suma s-a constatat
reiesind din aceea ca suma initiala a prejudiciului s-a calculat si pietrele pretioase
aplicate pe obiectele din aur §i din aceste considerente excluzand pietrele s-a primit
o suma mai mica a valorii obiectelor din aur. Dupa care a angajat o alta persoand,
cu care a facut o revizie mai ampla §i a constatat lipsa de obiecte din aur in valoare
mai mica decdt anterior constatata in suma de 82370 lei”.

Totodata, in prezenta cauza penald, catre partea vatamata SRL ,,XXX” in
persoana administratorului Eduard Razciupchin, in cadrul procesului a inaintata
actiune chila privind incasarea prejudiciului material in suma de 82 370 lei (f.d. 223-
226, vol. I).

Mai mult decat atat, la materiale cauzei este anexata tranzactia de Tmpacare
incheiata intre partea vatamata SRL ,,XXX” in persoana administratorului Eduard
Razciupchin si inculpata Cristina Corolenco, conform careia se constata ca obiectul
tranzactiel asupra cdruia au convenit partile este prejudiciului material in suma de 82
370 lei (f.d 245, vol. I).

De asemenea, instanta de apel a sustinut pozitia primei instante prin care
inculpata a fost absolvitd de raspundere penald in cele imputate in legatura cu Legea
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, din nr. 210 din 29.07.2016.



5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror in
temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
hotararilor anterioare, cu remiterea cauzei Spre rejudecare de catre aceiasi instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

Procurorul sustine dezacordul cu aprecierea probelor de catre instantele de fond,
sustinand ca acestea au apreciat probele superficial si neintemeiat au reincadrat
actiunile inculpatei de la art. 191 alin. (4) Cod penal la alin. (2) al aceluia si articol.

De asemenea, in motivarea recursului, procurorul sustine dezacordul cu
aplicarea amnistiei in privinta inculpatei, or, ultima nu recunoaste faptele incriminate
prin rechizitoriu.

Recurentul sustine ca instanta de apel a pronuntat o decizie care nu cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului procurorului, ceia ce
contravine art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si tindnd
cont de opinia expusa in referinta Tnaintata de catre avocatul Aliona Dragomir in
numele inculpatei, Colegiul penal largit concluzioneaza asupra admiterii acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sd dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel si
anume:

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, nu au fost respectate de
instanta de apel la judecarea apelului declarat de catre procuror, pentru care motiv, in
baza temeiului invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,



urmeazd a fi casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata, deoarece aceasta eroare judiciara nu poate
fi corectata de instanta de recurs ordinar.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, decizia instantei de apel, conform art.
417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si
continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de apel respinge apelul procurorului
s1 mentine sentinta prin care actiunile inculpatei au fost reincadrate de la alin. (4) la
alin. (2) al art. 191 Cod penal, insa la constatarea faptei transcrie fapta indicata in
rechizitoriu, prin care ultima se face vinovatd de comiterea infractiunii savarsite in
proportii mari, dispozitie a alin. (4) al art. 191 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit atrage atentia ca, instanta de apel mentinand
sentinta primei instante care contrar prevederilor legale, condamnand inculpata in
baza art. 191 alin. (2) Cod penal, recalificand actiunile acesteia de la alin. (4) la alin.
(2) al art. 191 Cod penal si incetand procesul penal din motivul aplicarii amnistiei n
conformitate cu Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova din nr. 210 din 29.07.2016, nu
descrie si constata faptele inculpatei conform dispozitiei prevazute de alin. (2) art.
191 Cod penal.

Asadar, conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta
de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceastd faptd a fost savarsitd de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.
Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In aceeasi ordine de idei decizia atacati prezintd si deficiente sub aspectul
motivarii, deoarece instanta nepronuntandu-se sau pronuntandu-se superficial asupra
motivelor invocate in apelul procurorului cu referire la proportii, a facut o motivare
haotica, bazandu-se in mod repetat pe declaratiile reprezentantului partii vatamate,
fara o argumentare concreta.

Este de mentionat faptul ca, hotararile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai



nemotivarea hotararii, dar i motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali,
vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca
un viciu de procedura.

In consecintd, instanta de apel a pronuntat o hotirare contradictorie si
nemotivatd, contrard prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului,
or, jurisprudenta CtEDO indicad faptul ca, ,,... rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de
catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc
un control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include
nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzdatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse.”(cauza Fomin vs Moldovei din 11
octombrie 2011, nr. 36755/06).

Situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectata in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu oferd posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si
incadrarii juridice a actiunilor inculpatei de catre instanta, or, conform art. 419 Cod
de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfdsoara
potrivit regulilor pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

In atare circumstante se considera ci, instanta de apel a comis erori de drept prin
incdlcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419 Cod de procedura penala, iar
aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal largit considera ci, erorile comise de citre
instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
414 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, totodatd sia se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea de apel
in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sd cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii naintate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa



vinovitiei inculpatei in comiterea infractiunii imputate, tinand cont de motivele
expuse in pct. 6 al prezentei decizii, sd pronunte o hotarare legala si intemeiata, care
sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

Rezumand cele mentionate, incdlcdrile enuntate determind incontestabil
Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de
apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Constantin Moraru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 16 octombrie 2018, in cauza penald privind-0 pe Corolenco Cristina
XXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.
Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 10 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



