Dosarul nr. 1ra-1125/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 septembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, lurie Bejenaru, Dumitru Mardari,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti, de inculpatul
Tudos lon, de avocatul Gheorghe Ionas in numele partii vatamate David Dragos, de
avocatul Micu Andrei in numele inculpatilor Botan Nicolae, Tudos lon, Cegodari
Nicolae, de avocatul Vitalie Carmanschi in numele inculpatului Trinchinet Mihai si
ultimul, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din
20 aprilie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
februarie 2019, in cauza penald, in privinta lui

Botan Nicolae XXX, mnascut la XXX,

domiciliat in XXX;

Tudos lon XXX, nascut la XXX, domiciliat in
XXX;

Cegodari Nicolae XXX, nascut la XXX,
domiciliat in XXX;

i

Trinchinet Mihai XXX, nascut la XXX,
domiciliat in XXX,

Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 02.06.2016 pina la 20.04.2018;
Instanta de apel de la 21.05.2018 pina la 04.02.2019;
Instanta de recurs de la 23.04.2019 pina la 10.09.2019.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 20 aprilie 2018, a fost
hotarit:

Cegodari Nicolae, Trinchinet Mihai, Tudos Ion si Botan Nicolae au fost
recunoscuti Vinovati in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 152 alin.(2) lit. ) si
art. 287 alin. (2) lit. b) Codul penal si i s-a numit pedeapsa.

- pe art. 152 alin. (2) lit. €) Codul penal, la 5 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis pentru fiecare, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei stabilite pe 0 perioadd de probatiune de 4 ani,
obligindu-i sa nu-si schimbe domiciliul stabilit pe parcursul termenului de proba, fara
consimtamantul organului competent;

- pe art. 287 alin. (2) lit. b) Codul penal, sub forma de amenda in marime de
500 unitati conventionale de la fiecare, ceea ce constituie suma de 10 000 lei.

in temeiul art. 84 alin.(3) Codul penal, pedepsele aplicate condamnatului
Cegodari Nicolae, Trinchinet Mihai, Tudos Ion si Botan Nicolae pentru comiterea
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infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (2) lit. b) Codul
penal, se vor executa de sine statator.

Actiunea civila depusa de catre Dragos David a fost admisa partial si s-a dispus
incasarea iIn mod solidar de la Cegodari Nicolae, Trinchinet Mihai, Tudos Ion si
Botan Nicolae in beneficiul lui Dragos David a sumei de 24 285, 89 lei cu titlu de
prejudiciul material cauzat prin infractiuni, a sumei de 5 000 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

A fost incasat de la Cegodari Nicolae, Trinchinet Mihai, Tudos lon si Botan
Nicolae in beneficiul lui Dragos David a sumei de 7 500 lei, de la fiecare, cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, actiunea depusi de citre Dragos David in partea reparirii
prejudiciului moral, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa cererea de asigurare a actiunii Inaintata de catre Dragos David pe
marginea actiunii civile in cadrul cauzei penale Tnaintata de catre Dragos David
impotriva lui Cegodari Nicolae, Trinchinet Mihai, Tudos Ion si Botan Nicolae cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiuni, cat si
incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Actiunea civila depusa de catre Fratescu Serghei a fost admisa partial si s-a
dispus incasarea in mod solidar de la Cegodari Nicolae, Trinchinet Mihai, Tudos Ion
si Botan Nicojae in beneficiul lui Fratescu Serghei a sumei de sumei de 5 000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistentd juridica. A fost incasat de la Cegodari Nicolae,
Trinchinet Mihai, Tudos Ion si Botan Nicolae in beneficiul lui Fratescu Serghei a
sumei de 2 500 lei, d la fiecare, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea depusi
de catre Fratescu Serghei in partea repararii prejudiciului moral a fost respinsd ca
fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit ca, inculpatul Cegodari
Nicolae, la 31 ianuarie 2016, ora 22.20, impreuna si de comun acord cu Trinchinet
Mihai, Tudos Ion, Botan Nicolae, aflandu-se la trecerea de pietoni de pe bd. XXX
mun. Chisindu, unde actionadnd din intentii huliganice, incalcind grosolan ordinea
publica si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, cu o obraznicie
deosebitd, a initiat un conflict cu Dragos David si Fratescu Serghei, manifestat prin
exprimarea cu cuvinte necenzurate si aplicarea fortei fizice fatd de ultimii
provocandu-i victimei David Dragos, conform raportului de constatare medico -
legala nr. 505/D, vatdmari corporale medii, iar victimei, Fratescu Serghei, conform
raportului de constatare medico - legala nr, 734/D, vatamari corporale neinsemnate.
Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cegodari Nicolae, a savarsit huliganism, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, savarsite de mai multe persoane, infractiune prevazuta
de art. 287 alin.(2) lit. b) Codul penal.

Tot el, la 31 ianuarie 2016, ora 22.20, impreund si de comun acord cu,
Trinchinet Mihai, Botan Nicolae, Tudos Ion aflandu-se la trecerea de pietoni de pe
bd. Decebal 63, mun. Chisinau, unde actionadnd din intentii huliganice, a initiat un
conflict cu Dragos David si Fratescu Serghei, manifestat prin exprimarea cu cuvinte
necenzurate si aplicarea fortei fizice fata de ultimii provocandu-i victimei David
Dragos, conform raportului de constatare medico - legala nr. 505/D, vatamari
corporale medii. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cegodari Nicolae, a savarsit
vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar



care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, acfiune savarsite de mai
multe persoane, infractiune prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Codul penal.

Trinchinet Mihai, la 31 ianuarie 2016 ora 22.20, impreuna si de comun acord
cu Cegodari Nicolae Serghei, Tudos Ion Vladimir, Botan Nicolae Ion, aflandu-se la
trecerea de pietoni de pe XXX, mun. Chisinau, unde actionand din intentii huliganice,
incalcind grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de
societate, cu o obraznicie deosebita, a initiat un conflict cu Dragos David si Fratescu
Serghei, manifestat prin exprimarea cu cuvinte necenzurate si aplicarea fortei fizice
fata de ultimii provocandu-i victimei David Dragos, conform raportului de constatare
medico - legala nr. 505/D, vatamari corporale medii, iar victimei, Fratescu Serghei,
conform raportului de constatare medico - legala nr, 734/D, vatamari corporale
neinsemnate. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Trinchinet Mihai, a savarsit
huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsite de mai multe persoane,
infractiune prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Codul penal.

Tot el, 1a 31 ianuarie 2016, ora 22.20, impreuna si de comun acord cu, Cegodari
Nicolae, Botan Nicolae, Tudos Ion aflandu-se la trecerea de pietoni de pe bd. XXX,
mun. Chisinau, unde actionand din intentii huliganice, a initiat un conflict cu Dragos
David si Fratescu Serghei, manifestat prin exprimarea cu cuvinte necenzurate i
aplicarea fortei fizice fatd de ultimii provocandu-i victimei David Dragos, conform
raportului de constatare medico - legala nr. 505/D, vatamari corporale medii. Astfel,
prin actiunile sale intentionate, Trinchinet Mihai, a savarsit vatdmarea intentionata
medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viatd si
nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmata fie de dereglarea
indelungata a sanatatii, actiune savarsite de mai multe persoane, infractiune prevazuta
de art. 152 alin. (2) lit. ) Codul penal.

Tudos lon, la 31 ianuarie 2016 ora 22.20, impreund si de comun acord cu
Cegodari Nicolae, Trinchinet Mihai, Botan Nicolae, aflandu-se la trecerea de pietoni
de pe XXX, mun. Chisinau, unde actionand din intentii huliganice, incalcind grosolan
ordinea publicd si exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, cu o
obraznicie deosebitd, a initiat un conflict cu Dragos David si Fratescu Serghei,
manifestat prin exprimarea cu cuvinte necenzurate si aplicarea fortei fizice fata de
ultimii provocandu-i victimei David Dragos, conform raportului de constatare medico
- legala nr. 505/D, vatdmari corporale medii, iar victimei, Fratescu Serghei, conform
raportului de constatare medico-legala nr. 734/D, vatamari corporale neinsemnate.
Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tudos Ion, a sadvarsit huliganism, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, savarsite de mai multe persoane, infractiune prevazuta
de art. 287 alin.(2) lit. b) Codul penal.

Tot el, la 31 i1anuarie 2016, ora 22.20, impreuna si de comun acord cu Cegodari
Nicolae, Trinchinet Mihai, Botan Nicolae, aflandu-se la trecerea de pietoni de pe
XXX, mun. Chisindu, unde actionand din intentii huliganice, a initiat un conflict cu
Dragos David si Fratescu Serghei, manifestat prin exprimarea cu cuvinte necenzurate
st aplicarea fortei fizice fata de ultimii provocandu-i victimei David Dragos, conform
raportului de constatare medico-legalda nr, 505/D, vatamari corporale medii. Astfel,
prin actiunile sale intentionate, Tudos Ion, a savarsit vatamarea intentionatd medie a
integritafii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viafd si nu a
provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost urmatd fie de dereglarea
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indelungata a sanatatii, actiune savarsite de mai multe persoane, infractiune prevazuta
de art. 152 alin.(2) lit. e) Codul penal.

Botan Nicolae, la 31 ianuarie 2016 ora 22.20, impreuna si de comun acord cu
Cegodari Nicolae, Trinchinet Mihai, Tudos Ion Vladimir aflandu-se la trecerea de
pietoni de pe XXX, mun. Chisinau, unde actionand din intentii huliganice, incalcind
grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, cu o
obraznicie deosebita, a initiat un conflict cu Dragos David si Fratescu Serghei,
manifestat prin exprimarea cu cuvinte necenzurate si aplicarea fortei fizice fata de
ultimii provocandu-i victimei David Dragos, conform raportului de constatare
medico-legala nr. 505/D, vatamari corporale medii, iar victimei, Fratescu Serghei,
conform raportului de constatare medico-legalda nr. 734/D, vatamari corporale
neinsemnate. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Botan Nicolae, a savarsit
huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsite de mai multe persoane,
infractiune prevazuta de art. 287 alin.(2) lit. b) Codul penal.

Tot el, la 31 1anuarie 2016, ora 22.20, Botan Nicolae, Tmpreuna si de comun
acord cu, Trinchinet Mihai, Cegodari Nicolae, Tudos Ion aflandu-se la trecerea de
pietoni de pe bd. Decebal 63, mun. Chigindu, unde actionand din intentii huliganice, a
initiat un conflict cu Dragos David si Fratescu Serghei, manifestat prin exprimarea cu
cuvinte necenzurate si aplicarea fortei fizice fatd de ultimii provocandu-i victimei
David Dragos, conform raportului de constatare medico - legala nr. 505/D, vatamari
corporale medii. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Botan Nicolae Ion a savarsit
vatdmarea intenfionatd medie a integritdfii corporale sau a sandtatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a fost
urmatd fie de dereglarea indelungata a sdnatatii, actiune sdvarsite de mai multe
persoane, infractiune prevazuta de art. 152 alin.(2) lit.e) Codul penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Ionas Gheorghe, in
interesele partii vatamate David Dragos si partii vatamate Fratescu Serghei, au
contestat-o cu apeluri, prin care au solicitat casarea partiald a sentintei si rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii Botan Nicolae, Trinchinet
Mihai, Cegodari Nicolae, Tudos lon sa fie recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ¢) Codul penal si sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, pentru fiecare, iar pentru
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Codul penal si sa-i fie stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, pentru fiecare. Conform art.
84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor,
de stabilit definitiv pedeapsa lui Botan Nicolae, Trinchinet Mihai, Cegodari Nicolae,
Tudos lon sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, pentru fiecare, cu
executarea pedepsei numite intr-un penitenciar de tip semiinchis; a se dispune
incasarea separat de la inculpatii Cegodari Nicolae, Trinchinet Mihai, Tudos Ion,
Botan Nicolae in folosul partii vatdimate David Dragos a prejudiciului moral cauzat in
suma de 300 000 lei - a cite 75 000 lei de la fiecare inculpat iar de la inculpatii
Cegodari Nicolae, Trinchinet Mihai, Tudos Ion, Botan Nicolae XXX in folosul partii
vatamate Fratescu Serghei a prejudiciului moral cauzat in suma de 100 000 lei - a cite
25 000 lei de la fiecare inculpat.

Motivele invocate in cererea de apel pot fi rezumate la urmatoarele: instanta de
fond nu a respectat in deplind masura prevederile normelor (mentionate, iar pedeapsa
aplicata inculpatilor este una prea blanda in raport cu faptele comise si consecintele
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acestora. Astfel, la stabilirea categoriei i marimii pedepsei, instanta de fond nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii comise (una fiind grava iar alta mai pufin grava),
de faptul cauzarii de catre inculpati partilor vatamate a vatamarilor corporale medii si
neinsemnate, a aplicarii violentei intr-un loc public, a comportamentului inculpatilor
in momentul comiterii infractiunii si pe parcursul procesului penal. Pedeapsa aplicata
inculpatilor este una inechitabila in raport cu modul de comitere a faptei infractionale
si, prin urmare, pedeapsa non privativa de libertate contravine criteriilor generale de
individualizare a pedepsei penale previazute de art.61 si art.75 Codul penal. In
asemenea conditii, instanta de fond nejustificat a aplicat in privinta inculpatilor o
pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii acesteia prin aplicarea
art. 90 Cod penal, pentru infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal
iar pedeapsa sub forma de amenda prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, este
prea blanda deoarece in cazul de fatd prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatilor precum si din partea altor persoane, scopurile pedepsei penale vor
putea fi atinse iar corectarea si reeducarea inculpatilor va fi posibilda doar prin
aplicarea fatd de acestia a unei pedepse sub forma de inchisoare, cu excluderea
suspendarii executarii pedepsei (art. 90 Cod penal). Suma prejudiciului moral stabilit
de instanta de fond in cazul partilor vatamate David Dragos si Fratescu Serghei nu
este una echitabild si rezonabild, fapt ce contravine si prevederilor art. art. 1398
alin.(), 616 alin.(2), 1422 alin.(l), 1423 alin. (1) Codul civil. Astfel, prin actiunile
infractionale intentionate ale inculpatilor, au fost provocate partii vatamate David
Dragos mari suferinte sufletesti prin faptul ca inculpatii i-au aplicat multiple lovituri
cu picioarele 1n regiunea capului si alte parti ale corpului in urma carora i-a fost
cauzata luxatia traumatica a umarului drept si a suportat o interventie chirurgicala sub
anestezie generald in cadrul careia i-au fost fixate 2 ancore si 4 suturi. O perioada
indelungatd acesta nu a putut activa si desfasura un mod de viatd normal iar
consecintele traumei le resimte si la momentul de fatd. Instanta de judecata la
stabilirea compensatiei pentru prejudiciul moral nu a tinut cont de incalcarea vitala a
drepturilor nepatrimoniale si nivelul suportarii de catre partile vatamate a suferintelor
psihice si fizice, manifestate prin aplicarea in loc public a multiplelor lovituri,
cauzarea vatamarilor medii si necesitatea unei interventii chirurgical si tratamentului
medical suportat. La fel, partile vatamate David Dragos si Fratescu Serghei au avut
un disconfort psihologic si indignare, provocata de comportamentul inculpatilor, care
nu si-au recunoscut vina, nu si-au Cerut scuze pentru cele savarsite, continuand un
comportament de indiferenta.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatului Tudos lon, a
contestat-o cu apel, atit in latura penala cit si in latura civila cu solicitarea emiterii
unei decizii de achitare.

3.2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Micu Andrei, in
interesele inculpatilor Botan Nicolae si Tudos Ion, a contestat-0 cu apel, prin
care a solicitat, casarea acesteia, cu adoptarea unei hotarari prin care inculpatii Tudos
Ion si Botan Nicolae si fie achitati. In motivare s-a mentionat ci, inculpatii spre
deosebire de partile vatamate si martorii la dosar care de altfel acesti martori sunt
parintii partii vatamate Dragos David (care evident nu au dat declaratii in detrimentul
feciorului sau), au dat declaratii identice, cit la urmarirea penala atat si in instanta de
judecata. Mai mentioneaza faptul ca, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul
ca, lui Botan Nicolae i-au fost cauzate leziuni corporale care au fost demonstrate prin
extrasul medical de la Spitalul de Urgentad din 31 ianuarie 2016, ora 22.54, unde este
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indicat ca a avut de suferit o plaga contuza a buzei superiore. Aceastd circumstanta
demonstreaza incontestabil faptul cd Nicolae Botan a fost lovit dur in timpul
conflictului iscat cu asa zisele parti vatamate. Leziunile corporale depistate la Dragos
David in raportul de expertizd medico-legala nu corespund realitdtii si nu urmau
nicidecum calificate drept vatdmari corporale medii din mai multe considerente: - in
primul rind, potrivit extrasului medical de la spitalul de urgentd din 31 ianuarie 2016
este indicat in diagnostic doar o simpla luxatie a umarului drept. La etapa urmaririi
penale, atit Dragos David cit si martorii, care sunt parintii lui au declarat ca Dargos a
fost cu mina 1n gips, fapt care nu corespunde realitatii din simplu considerent cd mina
lui Dragos a fost aplicatd o simpld imobilizare. E relevant si faptul ca Dragos a
refuzat internarea in spital la acel moment, ceea ce demonstreazd ca vatamadrile
corporale nu erau atat de grave. In extrasul medical in afard de luxatia dati la umar nu
a fost indicat absolut nici o altd vatamare, ceca ce trezeste mari dubii referitor la
raportul de expertizd medico-legala unde sunt indicate o multitudine de alte vatamari
de tot tipul. E de retinut si faptul cd tot in acea seara Dragos David a fost la
Inspectoratul de Politie si cu miina care dupa spusele lui si a martorilor era pusa in
gips a mai scris si plangere. Nu in ultimul rind vreau sa atrag atentie asupra faptului
ca Dragos David s-a adresat la medic si a suportat asa zisa interventie chirurgicala la
umadr abia peste 16 zile si a stat internat aproape o luna si pe baza la acest fapt si 1-au
fost calificate in baza raportului de expertiza medico-legal vatamari corporale medii.
Nici una din partile vatdmate la etapa urmaririi penale nu 1-au recunoscut pe
inculpatul Cegodari Nicolae, 1nsa la etapa confruntarilor brusc 1-au recunoscut ambii,
ba chiar mai mult ca atit au sustinut ca au incasat lovituri peste tot corpul inclusive de
la Cegodari Nicolae. Reiesind din cele expuse si cumuland toate argumentele si
probele prezentate de catre partea apararii se constatd cu simplitate faptul ca
Trinchinet Mihai si cu Nicolae Botan urmau a fi recunoscute drept parti vatamate pe
dosarul dat, iar declaratiile si probele prezentate de catre partile vatamate urmau a fi
apreciate critic avind un substrat mincinos insotite de un sir de divergente si
neclaritati, Tnsa cu regret instanta de fond a apreciat invers.

3.3. Nefiind de-acord cu sentinta primei instante, procurorul a contestat-o cu
apel, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei si rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care a-i recunoaste vinovati pe inculpatii
Cegodari Nicolae, Trinchinet Mihai, Tudos lon si Botan Nicolae in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 152 alin.(2) lit. e) si art.287 alin.(2) lit.b) Codul penal
si sa 1 se numeasca 0 pedeapsa mai aspra.

In motivare s-a invocat ca, sentinta si pedepsele stabilite de instanta de fond,
sunt aplicate eronat, fara a fi elucidate toate circumstantele cauzei. Vinovitia
inculpatilor este demonstratd in mod incontestabil prin probele acumulate, care sunt
pertinente, concludente si utile. Infractiunile sdvarsite de catre inculpafi au fost
expuse amanuntit in rechizitoriul cauzei penale, care au fost verificate si confirmate
in cadrul cercetarii judecatoresti. La stabilirea si categoriei si termenului de pedepsei,
instanta de judecatd urma sa ia Tn seama ca pedeapsa constituie nu numai o osanda
pentru infracfiunea savarsitd, ci are drept scop corectarea §i reeducarea
condamnatului 1n spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, din partea inculpatilor, cit si a altor persoane ce calduzeste de constiinta
de drept, tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite de
persoana inculpatilor si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
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vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiilor acestora. Instanta urma sa
stabileasca ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunile savarsite de
inculpati - o infractiune mai putin grava sau infractiune grava. Sanctiunile prevazute
de legea penala pentru infractiunile respective prevede o pedeapsa sub forma de
amenda, sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, dar si una in forma
de inchisoare. Pedeapsd sub formd de amenda si forma de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii care sunt mai blinde decit pedeapsa cu inchisoarea si nu vor
asigura atingerea scopului pedepsei in circumstantele descrise mai in detaliu supra,
dar si aici inculpatii nu si-au recunoscut vina in comiterea faptelor incriminate si se
prezuma astfel ca executarea unor asemenea pedepse ar putea fi iluzorie, in principiu,
cu atit mai mult ca inculpatii nu si-au manifestat expres acordul ca accepta sa execute
astfel de pedepse. Astfel, o pedeapsa mai blanda decat inchisoarea din cele
mentionate si prevazute de savarsirea infractiunii, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Instanta de judecatd urma sa stabileasca lui Cegodari Nicolae, Trinchinet
Mihai, Tudos Ion si Botan Nicolae o pedeapsa potrivita, care va avea drept scop cat
restabilirea echitatii sociale, atat si corectarea celui din urma, doar la stabilirea
categoriel si termenului pedepsei instanta se bazeaza pe prevederile art. 61 si art.75
Codul penal, care se refera la scopul pedepsei penale, criteriile generale de
individualizare a pedepseli.

3.4. Nefiind de-acord cu sentinta primei instante, avocatul Grajdan Iulian, in
numele inculpatilor Cegodari Nicolae si Trinchinet Mihai, a contestat-0 cu apel, prin
care a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
de achitare a inculpatilor Cegodari Nicolae si Trinchinet Mihai pe motiva ca faptele
nu au fost sivarsite de inculpati. In motivarea apelului, s-a invocat ci, sentinta este
eronatd, nefondata, lipsita de suport normativ si faptic, ceia ce rezultd din aprecierea
subiectiva si incompletd a probelor examinate si a legislatiei in vigoare, urmand a fi
casata integral. La pronuntarea sentintei instanta de judecatd urma sa aprecieze
fiecare proba in parte din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si
veridicitatii ei, 1ar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
insd instanta de judecatd nu a luat in consideratie probele si argumentele prezentate
de catre inculpati. Astfel, la studierea materialelor cauzei penale instanta de judecata
nu a retinut faptul, cd Dragos David si Fratescu Serghei au fost agresati de doua
persoane necunoscute (f/d 15) si nicidecum de patru sau cinci persoane. La fel, nici in
timpul efectudrii confruntdrii presupusa parte vatdmatd Dragos David nu 1-a
recunoscut pe Cegodari Nicolae ca persoani care 1-a agresat. invinuirea formulati
inculpatilor Cegodari Nicolae si Trinchinet Mihai nu si-a gasit confirmarea atat sub
aspectul de drept cat si sub cel de fapt, invinuirea in sine continand o presupunere
compusa care nu are nici o legatura faptica si nici macar una logica. Astfel, cercetarea
infractiunilor ca proces de stabilire a adevarului despre comiterea unei infractiuni este
o faza distinctd a procesului penal si prezintd un complex de decizii procesuale,
precum si actiuni de urmarire penald, care au drept scop constatarea faptei penale,
colectarea si evaluarea probelor cu privire la existenta sau inexistenta infractiunii in
vederea stabilirii adevarului, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei sau
nevinovatiei acestuia. Cu referire la invinuirea adusa inculpatilor Cegodari Nicolae
Serghei si Trinchinet Mihai Mihai de catre partea acuzdrii in baza agravantei
prevazute la art. 152 alin.(2) lit. ¢) Codul penal, nu sunt de acord, din simplu motiv ca
savarsirea infractiunii respective poate fi nu prin participatie simpla. Or, in speta,
acuzatorul de stat nu a incadrat sub nici o forma participatia inculpatilor la savarsirea
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infractiunii respective. Infractiunea se considera savarsita cu participatie simpla daca
la savarsirea ei au participat in comun, in calitate de coautori, doud sau mai multe
persoane, fiecare realizand latura obiectivd a infractiunii. Coautoratul, sub aspect
subiectiv, se realizeaza numai cu intentie, sensul ca toti coautorii prevad urmarile
prejudiciabile ale actiunilor si le urmaresc. Pentru existenta coautoratului se cere, pe
langa realizarea unei legdturi subiective dintre coautori, si comiterea actiunii,
impreunad sau in comun, adicd persoanele respective sa savarseasca Tmpreuna actiunea
care face parte din latura obiectivi a continutului infractiunii. Cu alte cuvinte,
coautorii trebuie sd efectueze acte de savirsire nemijlocitd, de executare directd a
faptei prevazute de legea penala. Cu referire la art. 287 Codul penal, latura subiectiva
a huliganismului se caracterizeaza prin comiterea cu intentie directda a infractiunii, i
autorul faptei constientizeaza ca incalcd grosolan ordinea publicd, exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate si dorind acest fapt. Sunt lipsite de temei si suport
probatoriu afirmatiile expuse in actul de invinuire ulterior retinute de instantele de
judecata cu referire la faptul initierii de cétre inculpati a unui conflict cu presupusele
parti vatamate, a faptului manifestarii actiunilor intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism deosebit. Din contra conflictul a fost
inifiat de insdsi partile vatamate. Astfel, in speta datd comportamentul agresiv a
partilor vatamate, tentativele de agresare fizicd indreptate spre inculpati este
demonstrata si incontestabild, mai mult ca atat ca in cadrul sedintei de judecata am
comunicat instantei; ca careva lovituri fata de partile vatamate inculpatii Cegodari
Nicolae s1 Trinchinet Mihai nu au aplicat. Astfel, aceste circumstante denota lipsa
intentiei huliganice care incalca grosolan ordinea publica insofite de aplicarea
violentel asupra persoanei, actiunii care prin confinutul lor se deosebesc printr-un
cinism deosebit. Una din conditiile necesare pentru aplicarea raspunderii conform art.
287 Codul penal, este ca initiator al incaierarii sau al certei sa fie nu victima, dar
faptuitorul sd provoace conflictul pentru a se rafui cu victima. in speta datd avem
totul inversat si anume: initiator al conflictului dat au fost Dragos David si Fratescu
Serghei. In contextul expus mai sus, constatim din nou ci instanta de judecati a dat
apreciere doar versiunii prezentate de catre partea acuzarii. Pozitia partii acuzarii este
absolut nefondatd si formald. Din materialele dosarului acuzarea de stat nu a
prezentat partilor nici o proba directa ce ar demonstra faptul vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunilor prevazute la art. 152 alin.(2) lit. e) si 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal pentru ca in final a da temei instantei de judecata sa pronunte o hotarare de
condamnare. Prin urmare, este absolut abuziva o eventuala condamnare in baza unor
presupuneri nefondate, nu poate fi condamnata o persoana in lipsa dovezilor clare
care ar confirma actul de invinuire, or acest fapt contravine principiului de baza a
legii penale prin care nici o persoand nu poate fi trasd la raspundere penald daca nu
este doveditd vinovatia acesteia. Astfel, este cert stabilit faptul, ca organul acuzarii in
mod declarativ a inaintat o invinuire absurda unor persoane absolut nevinovate.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2019, a fost respins apelul avocatului Ionas Gheorghe in numele partii vatamate
David Dragos si partii vatamate Fratescu Serghei si apelul procurorului.

A fost admis apelul inculpatului Tudos Ion, apelul avocatului Micu Andrei in
numele inculpatilor Botan Nicolae si Tudos Ion, si apelul avocatului Grajdan Iulian,
in numele inculpatilor Cegodari Nicolae si Trinchinet Mihai, declarate impotriva
sentintei primei instante, casind partial aceasta sentintd, inclusiv din oficiu, in partea
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invinuirii In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si aplicarii pedepsei pentru
concurs de infractiuni, si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupa cum urmeaza:

S-a incetat procesul penal de invinuire a lui Cegodari Nicolae, Trinchinet Mihai,
Tudos Ion si Botan Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie contraventie.

S-a liberat Cegodari Nicolae, Trinchinet Mihai, Tudos Ion si Botan Nicolae de
raspundere contraventionala in baza art. 354 Codul contraventional, din motivul
expirarii prescriptiei raspunderii contraventionale.

In rest, sentinta s-a mentinut.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea sentintei
instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt (faptele comise de catre
inculpati) si just a ajuns la concluzia ca inculpatii au savarsit faptele imputate lor
respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necatind la faptul ca inculpatii vina nu au recunoscut-0, instanta de apel a
conchis ca prima instanta motivat si intemeiat a concluzionat referitor la comiterea
faptelor imputate prin urmatoarele probe, cum ar fi: depozitiile partii vatamate
Dragos David, depozitiile partii vatamate Fratescu Serghei, declaratiile martorilor
David Olga, David Anatolie, precum si: raportul de expertiza medico legala nr.505/D
din 18.03.2016, prin care s-a stabilit ca Dragos David poseda vatamare corporalad
medie. (Vol. 11, f.d. 115-116); prin raportul de expertizd medico-legald nr.734/D din
31.03.2016, prin care s-a stabilit ca Fratescu Serghei poseda vatamare corporalad
neinsemnata (Vol. Il, f.d. 130-131); procesul-verbal de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice de pe numarul 8226001 care apartine cet. Fratescu Serghei,
prin care sa stabilit cd de pe numarul indicat a fost apelata politia la 31.01.2016, ora
22:12:45 si 22:21:56. (Vol. I, f.d. 37-41); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 05.04.2016, prin care Dragos David l-a recunoscut pe Trinchinet Mihai
(Vol. Il, f.d. 47-48); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 05.04.2016, prin
care Fratescu Serghei l-a recunoscut pe Trinchinet Mihai (Vol. Il, f.d. 49-50);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 14.04.2016, prin care Dragos
David I-a recunoscut pe Tudos lon (Vol. II, f.d.  55-56); procesul-verbal de
recunoasterea persoanei din 14.04.2016, prin care Dragos David a recunoscut pe
Botan Nicolai (Vol. Il, f.d. 57-58); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
14.04.2016, prin care Fratescu Serghei l-a recunoscut pe Botan Nicolai (Vol. 1l f.d.
59-60); procesul-verbal de confruntare din 05.04.2016 dintre partea vatamata Dragos

David si banuitul Trinchinet Mihai (Vol. I, f.d. 152-154); procesul-verbal de
confruntare din 14.04.2016 dintre partea vatdmatd Fratescu Serghei si banuitul
Trinchinet Mihai (Vol. Il, f.d. 155-156); procesul-verbal de confruntare din

14.04.2016 dintre partea vatamata Fratescu Serghei si banuitul Cegodari Nicolae
(Vol. 1l, f.d. 157-159); procesul-verbal de confruntare din 14.04.2016 dintre partea
vatamata Dragos David si banuitul Cegodari Nicolae (Vol. 11, f.d. 160-162); procesul-
verbal de confruntare din 20.04.2016 dintre partea vatamata Dragos David si banuitul
Tudos lon (Vol. Il, f.d. 163-164); prin procesul-verbal de confruntare din 20.04.2016
dintre partea vatamata Fratescu Serghei si banuitul Tudos Ion. (Vol. II, f.d. 165-166).
Astfel, analizand probele cercetate in instanta de apel si apreciindu-le, din punct
de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a constata ca
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ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatilor in comiterea faptelor imputate si
care combat argumentele declarate de catre partea apararii. Instanta de apel a conchis
ca, declaratiile depuse de catre inculpati, sunt combatute prin probele analizate si
apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald. La caz,
instanta de apel a constatat aceleasi circumstante de fapt (aceleasi fapte comise de
catre inculpati) care au fost constatate de catre prima instanta.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatii au comis
faptele imputate lor si actiunile lor urmeaza a fi calificate in baza: 1) art.152 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, dupa semnele calificative: vatamarea intentionatd medie a
integritafii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a
provocat urmarile prevazute la art. 151 Codul penal, dar care a fost urmata fie de
dereglarea indelungata a sanatatii, actiune savarsita de mai multe persoane si 2) in
baza art. 354 Codul contraventional, dupa semnele: huliganismul nu prea grav, adica
acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce
tulburd ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Tinand cont de probatoriul dosarului penal, declaratiile partilor vatdmate
constituie o proba directd. Analizand probatoriul, instanta de apel a constatat ca
lipsesc cu desavarsire careva circumstante ce ar indica la faptul ca partile vatamate ar
depune declaratii false. Declaratiile partilor vatamate sunt veridice, nu au fost
relevate nici motivele ce ar determina partii vatdmate sd depuna declaratii false
impotriva inculpatilor. Inculpatii si partile vatamate nu se cunosteau pina la incident.
Respectiv, lipsesc motive rezonabile ce ar pune la indoiald veridicitatea declaratiilor
partilor vatamate. Astfel declaratiile partilor vatamate capatd un grad inalt de
credibilitate.

Mai mult, declaratiile partilor vatamate sunt in coroborare cu alte probe. Astfel,
prin rapoartele de expertizd medico-legald se probeaza faptul ca violenta a fost
aplicatd asupra partilor vatamate. Acest fapt indicd la netemeinicia versiunii
inculpatilor. Circumstantele respective fundamenteaza temeinic versiunea partii
acuzarii.

Instanta de apel a retinut ca lipsesc temeiuri de a pune la indoiala concluziile
expertizei medico-legale despre gradul vatamarilor corporale ale partii vatamate
David Dragos. Este stabilit cert ca leziunea corporala a aparut imediat dupa bataia cu
inculpatii si a fost stabilit in aceeasi seard la institutia medicald. In raportul de
expertiza sunt descrise leziunile si este stabilit clar termenul tratamentului in
asemenea cazuri. Astfel, instanta de apel a considerat irelevant faptul la care fac
referire inculpatii §1 anume: partea vatamata nu trebuia sa astepte revenirea medicului
de peste hotare, dar sa efectueze cat mai repede interventia chirurgicala.

Totodata, instanta de apel a retinut ca nu au relevantd argumentele inculpatilor
referitor la comportamentul martorului David si a inculpatilor dupa venirea
echipajului de politie la fata locului. Aceste actiuni au avut loc dupad consumarea
infractiunii comise si nu sunt incriminate prin rechizitoriu.

In partea care se refera la invinuirea adusd in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, instanta de judecata considera necesar de a inceta procesul penal din
urmatoarele considerente. Actele de violentd exprimate sub forma vatamarilor medii
nu pot fi retinute la calificare potrivit art. 287 Cod penal. Acest rationament este
dedus din pedepsele prevazute de art. 152 alin. (2), pe de o parte, si art. 287 alin. (2)
Cod penal, pe de alta parte. Per a contrario, infractiunea prevazuta la art. 287 alin.
(2) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de pina la 5
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ani. Prin urmare, infractiunea de huliganism prevazuta de art. 287 Cod penal, nu
poate sa absoarba violenta de la infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) Cod penal.
Aceasta intrucat respectiva infractiune prevede pedeapsa mai aspra decat cea stabilita
pentru infractiunea de huliganism.

Pentru concursul de infractiuni este caracteristic ca, niciuna din norme nu
cuprinde integral cele savarsite. Calificarea va fi corecta si completa doar atunci cand
vor fi aplicate impreund doud sau mai multe norme din partea specialda a Codului
penal. In contrast, in cazul concurentei normelor, va fi aplicabild doar una din ele -
cea care inglobeaza cel mai bine actiunile comise de catre faptuitor. In continuarea
gandului privind lipsa concursului ideal dintre infractiunea de huliganism prevazuta
de art. 287 Cod penal, pe de o parte, si infractiunea prevazuta de art.152 Cod penal,
pe de alta parte, retinem ca, sub raport subiectiv, existd pluralitate de rezolufiuni, iar
sub raport obiectiv o pluralitate de elemente materiale, si ca vor fi atatea infractiuni
cate elemente se vor realiza din imperecherea elementelor imateriale si materiale.
Pentru a fi in prezenta concursului ideal de infractiuni, pe langa conditiile de
existentd doar a unei singure actiuni infractionale si comiterea a cel putin doud
infractiuni din partea specialdi a Codului penal, mai este necesar ca actiunea
infractionala comisa sa inglobeze in totalitate normele infractionale comise. Avand in
vedere conditiile faptei examinate, este inadmisibil prin aplicarea loviturilor (aceleasi
lovituri comise de catre inculpat asupra partii vatamate) comiterea simultand a
infractiunile prevazute de art. 152 Cod penal si art. 287 Cod penal, intrucat ambele
infractiuni presupun violenta. Astfel, concluzia care se impune rezida in faptul ca, in
cazul in care violenta aplicatd de catre faptuitor in legdtura cu incalcarea grosolana a
ordinii publice se exprima sub forma vatamarii medii, calificarea se va face potrivit
art.152 Cod penal si art. 354 Cod contraventional. Potrivit regulii absorbtiei,
infractiunea de huliganism (prevazuta la aliniatul doi) nu poate absorbi infractiunea
prevazuta de art. 152 alin. (2) Cod penal, deoarece infractiunea absorbanta trebuie sa
prevada o pedeapsa mai aspra decit infractiunea absorbita.

Acceptarea unei asemenea variante de calificare (prin rechizitoriu, fiind
calificarea prin concurs ideal in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 152 alin.
(2) lit. e) Cod penal) ar insemna ignorarea principiului neadmiterii tragerii la
raspundere penala de doud ori pentru aceeasi fapta, prevazut la art. 7 alin. (2) Cod
penal si art. 22 alin. (1) Cod de procedura penala. Fiind aplicatd o singura data,
violenta nu poate fi retinutd de doud ori la calificare: prima datad in contextul
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) Cod penal; a doua oard ca expresie a
infractiunii de huliganism.

La caz, s-a constatat ca aceleasi fapte (lovirea cu provocarea vatamarii medii)
materiale sunt atribuite ca element obiectiv al componentei de infractiune prevazute
de art.152 alin. (2) lit. ¢) Codul penal si ca element obiectiv al componentei de
infractiune prevazute de art.287 alin.2 lit.b) Codul penal.

Fiecare dintre infractiunile instituite solicita dovada unui element diferit. Regula
aplicabild este faptul ca, in cazul in care aceeasi faptd sau operatiune constituie o
incalcare a doua dispozitii legale distincte, testul care urmeaza a fi aplicat pentru a
stabili daca exista doua infractiuni sau doar una, este daca fiecare prevedere impune
dovada unui fapt suplimentar pe care cealaltd nu o cere. Un act unic poate fi o
infractiune impotriva a doud prevederi legale, precum si in cazul in care fiecare
prevedere cere o dovada a unui fapt suplimentar pe care cealalta nu o cere, o achitare
sau condamnare 1n temeiul unei prevederi nu exonereaza persoana de la urmarirea

11



penala si pedeapsa in temeiul celeilalte prevederi. Totodata, Colegiul penal considera
necesar de a aplica regula ce rezida in urmatoarele: daca fiecare infractiune contine
un element care nu este inclus in cealalta; daca nu, acestea sunt *’aceeasi infractiune”
in sensul clauzei, si clauza interzicerii judecarii de doud ori pentru aceeasi infractiune
interzice pedepsirea ulterioara sau urmarirea penala.

La caz, instanta de apel a mentionat cd, daca se aplica regula ,.elemente
esentiale”, care rezultd din jurisprudenta Curtii, atunci concluzionam ca, elementul
esential-aplicarea violentei, este atribuit atit in cazul art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal
cit si in cazul art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Daca aceleasi element esential este
prezent in ambele infractiuni incriminate, atunci este posibild o Incélcare a articolului
4 al Protocolului nr. 7.

Conform art.332 alin.2 Codul de procedurd penald, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal
si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova. Conform art.391 alin.2 Codul de procedura penala, in cazul
prevazut in art.332 alin. (2), instanfa inceteaza procesul penal, cu aplicarea
sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional al Republicii Moldova.
Reiesind din circumstantele constatate in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de
judecata constatd cd actiunile inculpatilor, in partea care se referd la Invinuirea
comiterii huliganismului, urmeaza a fi calificate in baza art. 354 alin. (1) Cod
contraventional, dupa semnele - huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare
in locuri publice a persoanei fizice.

Conform art. 461 Codul contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzeli, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.441 si 445, instanta
inceteaza procesul contraventional. Conform art. 441 alin. (1) lit. b) Cod
contraventional, procesul contraventional pornit inceteaza dacd se constata vreunul
din temeiurile prevazute la art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (3), art. 20-31. Cu referire la art.
30 Codul contraventional si luind in consideratie perioada de timp de la comiterea
contraventiei pind la emiterea sentintei, instanta de judecatd constatd cd procesul
contraventional urmeaza a fi incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie a
raspunderii contraventionale.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Conform
art. 61 alin. 1 -2 Codul penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictit drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseasca demnitatea
persoanei condamnate. Instanta de apel a retinut ca, individualizarea pedepsei este
un proces personal - rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu
trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicind obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor, prima instanta a tinut cont de prevederile art.art.7,61,75 Codul penal si
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anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului, stabilind o pedeapsa echitabila si legala.

Conform art. 90 alin.(1) Cod penal, daca, 1a stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, {inand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea conditionatad a executdrii pedepsei il exercitd organele
competente, iar asupra comportarii militarilor - comandamentul militar respectiv.

La caz, instanta de apel a retinut ca temeinice circumstantele indicate de prima
instantd pentru a suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite pentru
infractiunea de vatamare medie. La caz, inculpatii nu au antecedente penale, au comis
pentru prima data infractiune, in cazul respectiv, instanta de apel a constatat ca,
atingerea scopurilor pedepsei poate fi realizata si fard dispunerea executdrii reale,
asigurindu-se un echilibru just dintre necesitatea asigurdrii scopurilor pedepsei si
modalitatile asigurarii scopului respectiv. Totodatd, perioada termenului de
probatiune stabilit de prima instantd (care este o perioada relativ mare) va contribui
suplimentar la realizarea scopurilor pedepsei fara executarea reald a acesteia.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de apel a verificat daca
cuantumul prejudiciului moral este In coraport echitabil cu urmatoarele circumstante:
nivelul (gradul) suportarii de cétre partea vatamata a suferintelor fizice; varsta partii
vatamate, care, in mod incontestabil, amplificd suferintele morale a partii vatamate;
capacitatea faptuitorului de a recupera prejudiciul moral; conditiile socio-economice
a societdtii unde locuieste partea vatdmatd; aplicarea uniformd a cuantumului
prejudiciului moral in cazuri comparabile. Reiesind din aceste circumstante, instanta
de apel a tinut cont de circumstantele de fapt si normele de drept retinute supra, luand
in consideratie leziunile corporale cauzate partii vatdmate, varsta acesteia, tratamentul
aplicat, suferintele psihice cauzate prin comportamentul inculpatilor, atitudinea
acestora fata de partea vatamata. Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prima
instanta intemeiat si echitabil a stabilit cuantumul prejudiciului moral.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facand trimitere
la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, declara recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel. Recurentul invoca dezacordul cu recalificarea actiunilor inculpatilor
din art. 287 Cod penal in art. 354 Cod contraventional, ori, instanta de apel in genere
nu a constatat fapta pe art. 354 Cod contraventional. Mai mult, instanta de apel nu a
motivat decizia in partea ce tine de individualizarea a pedepsei.

5.1. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Tudos Ion,
facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
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declara recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari
de achitare in privinta sa. Recurentul invocad dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor. De asemenea, cauza a fost judecata unilateral, trecand cu vederea de
probele apararii. Instanta neintemeiat a admis actiunea civila solicitatd de partile
vatamate, ori, la prezentarea facturilor de procurarea a medicamentelor care nu au
nici o tangenta cu tratarea a vatamarilor corporale.

5.2. Nefiind de acord cu deciziei instantei de apel, avocatul Gheorghe Ionas in
numele partii vatamate David Dragos, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea
partiala a acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii Botan
Nicolae, Trinchinet Mihai, Cegodari Nicolae, Tudos Ion sa fie recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) Codul penal si sa-i fie
stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, pentru fiecare, iar
pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Codul penal si sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, pentru fiecare.
Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, de stabilit definitiv pedeapsa lui Botan Nicolae, Trinchinet Mihai,
Cegodari Nicolae, Tudos Ion sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, pentru
fiecare, cu executarea pedepsei numite intr-un penitenciar de tip semiinchis; a se
dispune incasarea separat de la inculpatii Cegodari Nicolae, Trinchinet Mihai, Tudos
Ion, Botan Nicolae in folosul partii vatamate David Dragos a prejudiciului moral
cauzat in suma de 300 000 lei - a cite 75 000 lei de la fiecare inculpat iar de la
inculpatii Cegodari Nicolae, Trinchinet Mihai, Tudos Ion, Botan Nicolae in folosul
partii vatamate Fratescu Serghei a prejudiciului moral cauzat in suma de 100 000 lei -
a cite 25 000 lei de la fiecare inculpat. Recurentul invoca aceleasi motive declarate in
cererea de apel (pct. 3, din decizie).

5.3. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Micu Andrei in
numele inculpatilor Botan Nicolae, Tudos Ion, Cegodari Nicolae, declarda recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare.
Recurentul invoca aceleasi motive declarate in cererea de apel (pct. 3.1, din decizie).

5.4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Vitalie Carmanschi
in numele inculpatului Trinchinet Mihai si ultimul, , facand trimitere la prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, declara recurs ordinar, prin care
solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotardri de achitare in privinta
inculpatului, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Recurentul
invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor. Expertiza medico-legala nr.
505/D din 18.03.2016

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal largit constata cd acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentii s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul, sa caseze,
partial sau total, hotararea atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
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Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

in acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei Tn vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit indicd ca, recurentii in recursuri, drept temeiuri pentru
declararea acestora au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod
de procedurd penala, si anume ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotardre de condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai blande; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale; faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si-a gasit confirmarea in cauza data.

In acest context, Colegiul noteazi ca, potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii

Astfel, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Prin urmare, se va evidentia ca potrivit rechizitoriului, lui Cegodari Nicolae,
Trinchinet Mihai, Tudos Ion, Botan Nicolae i-au fost incriminatd savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, pentru faptul, ca la 31 ianuarie 2016, ora 22.20, aflandu-se la trecerea de
pietoni de pe bd. Decebal 63 mun. Chisindu, unde actionand din intentii huliganice,
incalcind grosolan ordinea publicd si exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, cu o obraznicie deosebitd, a initiat un conflict cu Dragos David si Fratescu
Serghei, manifestat prin exprimarea cu cuvinte necenzurate si aplicarea fortei fizice
fata de ultimii provocandu-i victimei David Dragos, conform raportului de constatare
medico - legala nr. 505/D, vatamari corporale medii, iar victimei, Fratescu Serghei,
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conform raportului de constatare medico - legala nr, 734/D, vatamari corporale
neinsemnate.

Tot ei, la 31 ianuarie 2016, ora 22.20, impreuna si de comun acord aflandu-se la
trecerea de pietoni de pe bd. Decebal 63, mun. Chisindu, unde actionand din intentii
huliganice, a initiat un conflict cu Dragos David si Fratescu Serghei, manifestat prin
exprimarea cu cuvinte necenzurate §i aplicarea fortei fizice fatd de ultimii
provocandu-i victimei David Dragos, conform raportului de constatare medico -
legalad nr. 505/D, vatamari corporale medii.

Dupa pronuntarea sentintei primei instante, instanta de apel, fiind investita cu
judecarea apelurilor declarate de catre partile din proces, a ajuns la concluzia ca
inculpatii de rand cu infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, a
comis si contraventia prevazuta la art. 354 Cod contraventional.

Cu referire la aceasta concluzie, instanta de recurs statueaza ca, instanta de apel,
incetdnd procesul penal de invinuire a lui Cegodari Nicolae, Trinchinet Mihai,
Tudos Ion si Botan Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, pe motiv cd fapta constituie contraventie prevazuta de art. 354 Cod
contraventional, contrar prevederilor art. 394 Cod de procedura penald, nu a descris
fapta in partea descriptiva a hotararii sale pe art. 354 Cod contraventional, preluand
fapta si probele ale primei instante care i-a condamnat pe art. 152 si 287 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, nemotivarea clard si concisa a
solutiei pronuntate de catre instanta de apel reprezintd prin sine neexaminarea
fondului apelului de catre instanta de apel, ce se considera eroare de drept si este
temei pentru recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cd, in prezenta speta si-au
gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent si prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Totodata, Colegiul penal largit indica ca eroarea comisa de catre instanta de apel
nu poate fi corectata in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu
este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotararii,
substituind instanta care a judecat apelul cu incédlcarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, sa inlature erorile enumerate mai sus,
sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
prezentate, sa studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot
ansamblul lor, sd tind seama de cele expuse in prezenta decizie legate de justa
apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurdrilor cauzei, sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel si recurs si, in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivata,
care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti, de inculpatul Tudos lon, de avocatul
Gheorghe Ionas in numele partii vatamate David Dragos, de avocatul Micu Andrei in
numele inculpatilor Botan Nicolae, Tudos Ion, Cegodari Nicolae, de avocatul Vitalie
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Carmanschi in numele inculpatului Trinchinet Mihai si ultimul, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2019, in cauza penala
privindu-i pe Botan Nicolae XXX, Tudos lon XXX, Cegodari Nicolae XXX,
Trinchinet Mihai XXX, si dispune rejudecarea cauzei de cétre aceiasi instantda de
apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntata integral la 10 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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