Dosarul nr. 1ra-1128/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 septembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, lurie Bejenaru,

a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Gheorghe Tipa in numele inculpatului Basirov Namet, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2018, in cauza
penald, in privinta lui

Basirov Namet XXX, nascut la XXX, cetatean
al Republicii XXX, originar din XXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 05.06.2016 pina la 26.01.2018;
Instanta de apel de la 27.04.2018 pina la 17.05.2018;
Instanta de recurs de la 23.04.2019 pina la 10.09.20109.
Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorier Chisinau, sediul Central din 26 ianuarie 2018,
Basirov Namet a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal si condamnat la o pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 85 si art. 87 Cod penal, prin cumul de sentinte, prin adiugare in
intregime la pedeapsa aplicata, s-a addugat pedeapsa stabilitd prin sentinta judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, din data de 16 iunie 2008, sub forma de amenda in marime de
1000 unitati conventionale, ce constituic suma de 20 000 lei, fiindu-i stabilita lui
Basirov Namet pedeapsa definitiva, in forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si amendd in marime de 1 000 unitati
conventionale, pedepse care s-a dispus a fi executate separat.

De asemenea instanta de fond a dispus incasarea din contul inculpatului, Basirov
Namet, in beneficiul partii vatamate Verdes Cristina, a prejudiciului moral in suma de
10 000 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 2 500 lei.

La fel, s-a dispus incasarea din contul inculpatului, Basirov Namet, in beneficiul
patimitului Burduja Veaceslav, a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 2 500 lei.

Totodata, instanta de fond a admis in principiu actiunea civild Tnaintatd de catre
partile vatamate Verdes Cristina si Burduja Veaceslav, privind incasarea din contul
inculpatului, Basirov Namet, a prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se expuna instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, instanta de fond a stabilit ca inculpatul,
Basirov Namet, la 25 martie 2016, aproximativ la orele 17:00, aflandu-se in loc
public, pe XXX, mun. Chisinau, actionand cu intentii huliganice, incalcand grosolan
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ordinea publica, manifestand o lipsa de respect fata de societate si un cinism deosebit, s-
a deplasat prin mijlocul strazii, impiedicand deplasarea regulamentara a mijloacelor de
transport, iar ulterior, blocand circulatia automobilului de model ,,Mercedes-Benz,, cu
n/i XXX, a initiat un conflict cu soferul automobilului mentionat, Burduja Veaceslav,
exprimandu-se in adresa acestuia cu cuvinte necenzurate, avand tendinta aplicarii
violentei fizice, manifestata prin amenintarea cu un cutit si expresii verbale de aplicare a
acestuia.

Tot el, in aceleasi circumstante, continuandu-si intentiile huliganice, folosindu- se
de o piatra, a deteriorat parbrizul automobilului de model ,,Mercedes-Benz” cu XXX,
dupa care a spart cu piatra geamul portierei din partea dreapta-fatd a automobilului,
lovind-o astfel pe Verdes Cristina, care se afla pe bancheta din spate, cauzandu-i ultimii,
conform raportului de constatare nr. 1314 din 26 martie 2016, echimoza la nivelul
toracelui pe dreapta, ceea ce se califica ca vatamare neinsemnata.

Astfel, instanta de fond a constatat ca prin actiunile sale intentionate,
Basirov Namet Birjdahan, a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3)
Cod penal, individualizata prin ,, huliganism, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor si aplicarea violentei, savirsite cu incercarea aplicarii armei si aplicarea
unor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii".

3. Impotriva sentintei prime instante, procurorii au inaintat apel, prin care au
solicitat, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, cu numirea pedeapsei in
forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani si 7 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis. In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, a adiduga la aceasti pedeapsi partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
16 iunie 2008 si a-i stabili pedeapsa definitiva in forma de inchisoare, pe un termen de 3
ani 7 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 1 000
unitati conventionale.

in motivarea apelului declarat, procurorii au invocat ca, instanta de fond nu a luat
in consideratiec faptul ca inculpatul Bagirov Namet s-a eschivat de la executarea
pedepsei, anterior a fost condamnat, iar pedeapsa numita nu a executat-0, astfel sunt
prezente elementele recidivei periculoase prevazuta de art. 34 alin. (2), lit. a) Cod penal,
deoarece infractiunea prevazuta de art. 164 alin. (2), lit. b), e), f), g) Cod penal, pentru
care a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 16 iunie
2008 se califica ca o infractiune grava, astfel concluziile instantei privind neaplicarea
art. 82 Cod penal, contravin modificarilor normei art. 82 alin. (2) Cod penal.

3.1. Impotriva sentintei primei instante, au inaintat apel partile vatimate,
Verdes Cristina si Burduja Veaceslav, prin care au solicitat, casarea acesteia si a
incheierii din 20 martie 2017, si a incasa din contul lui Basirov Namet, in beneficiul lui
Burduja Veaceslav prejudiciul in suma de 33 525 lei si prejudiciul moral in suma de 50
000 lei, si a incasa din contul lui Basirov Namet in beneficiul lui Verdes Cristina
prejudiciul material in suma de 5 000 lei si prejudiciul moral in suma de 50 000 lei,
precum si cheltuielile judiciare.

In motivarea apelului declarat, partile vitimate, Verdes Cristina si Burduja
Veaceslav, au mentionat urmatoarele motive:

-instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca organul de urmarire penala
gresit a Incadrat actiunile inculpatului, deoarece in actiunile lui Bagirov Namet sunt
prezente elementele infractiunii prevazute de art. 27, art. 145 alin. (1) si art. 287 alin. (3)
Cod penal, fiind redata gresit cronologia actiunilor inculpatului. Nu au fost verificate
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circumstantele daca Basirov Namet a fost anterior condamnat, nu a fost studiata
personalitatea inculpatului, nu a fost stabilit cuantumul prejudiciului. Desi s-a solicitat
aplicarea masurii preventive ,arestarea preventiva” acest fapt a fost omis de catre
instanta si procuror;

-instanta de fond gresit a retinut faptul ca Basirov Namet a recunoscut vina.
Instanta de fond gresit a respins demersul privind efectuarea expertizei cu privire la
prejudiciul material cauzat, astfel ca desi instanta a mentionat ca stabilirea cuantumului
prejudiciului ar tergiversa examinarea cauzei, sedinta de judecata din 20 martie 2017 a
fost amanata pentru data de 11 mai 2017, timp in care putea fi efectuatd expertiza
merceologica a automobilului si geaca partii vatamate Verdes Cristina;

- considera incorectd solutia instantei de fond privind micsorarea prejudiciului
moral, fara a lua in consideratie ca au fost agresati cu un cutit si cu pietre, au fost
speriati, fiind pusi 1n pericol de a fi omorati, iar din 25 martie 2016 pina in prezent sunt
impusi de a pierde timpul personal legat de participarea in instanta de judecata, fiind
deteriorat automobilul care pana in prezent nu a fost reparat din lipsa de surse
financiare.

3.2.  Impotriva sentintei primei instante, a inaintat apel avocatul Prodan Lilia, in
numele inculpatului Bagirov Namet, prin care a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Basirov Namet sa fie achitat.

in motivarea apelului declarat, avocatul Prodan Lilia in numele inculpatului, a
invocat ca instanta de fond nu a luat in consideratic cd invinuirea s-a bazat pe
declaratiile partilor vatamate Verdes Cristina si Burduja Veaceslav (care sunt soti), a
martorilor, care au relatat in cadrul anchetei penale si judiciare din punctul sau de
vedere anumite circumstante, astfel declaratiile lor urmeaza a fi apreciate critic;

Circumstantele care au avut loc, nu tin de Legea penald avand in vedere faptul ca,
nu s-a demonstrat folosirea caror-va obiecte sau arme de catre inculpat. Mai mult, din
declaratiile lui Basirov Namat, care la randul sau nu neaga faptul ca, a fost la data si ora
indicatd pe str. Trandafirilor si intr-adevdar a avut loc un incident se evidentiaza
momentul ca, ultimul nu a inteles in general motivul acestui incident, deoarece partea
vatamata Burduja Veaceslav, striga la el in limba roména, insa el nu intelegea ce i se
vorbeste. In urma situatiei create anume Basirov Namat a fugit de la locul incidentului,
lar partea vatamata Burduja Veaceslav, il urmarea in continuare si el a fost nevoit sa se
ascunda;

Nu s-a confirmat circumstanta relatata de partile vatamate ce tine de spargerea sau
deteriorarea cu caramida a parbrizului automobilului de model ,,Mercedes” care ii
apartine cu drept de proprietate de catre Basirov Namat. Deteriorarea automobilului nu
a fost actiunea savirsitd de Basirov Namet, deoarece ultimul este inapt de a ridica sau a
tine careva obiecte cu brate. Acest moment a fost demonstrat de catre aparare prin
documentele medicale prezentate in instanta de judecata, deoarece conform actelor
medicale, Basirov Namat in urma unui traumatism a suportat interventii chirurgicale la
ambele brate, insd nu au fost restabilite aptitudinile si capacitatile de folosinta a bratelor
la 100%.

In urma celor relatate apirarea a ajuns la concluzia ci, sentinta de condamnare este
bazatd pe presupuneri.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2018, au
fost respinse ca nefondate cererile de apel inaintate de catre procurori, de avocatul Lilia
Prodan in numele inculpatului Basirov Namet, de partile vatamate Verdes Cristina si



Burduja Veaceslav, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 26
ianuarie 2018, cu mentinerea hotararii atacate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a dat o
apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele
administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului
in baza dispozitiei art. 287 alin. (3) Cod penal.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, instanta de
apel a considerat ca, vinovatia acestuia se confirma prin urmatoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile partilor
vatamate Verdes Cristina si Burduja Veaceslav /Vol. |, £.d.205/, /Vol.l, .d.207/;
declaratiile martorului Popov Anatolie /Vol. |, f.d.206/, precum si: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 25 martie 2016, /Vol. |, £.d.13-19/; raportul de expertiza
medico-legala nr. 1056/D din 20 aprilie 2016 /Vol. |, f.d.34/; proces-verbal de
recunoagtere al persoanei din 03 mai 2016, /Vol. I, f.d.39-40/; proces-verbal de
recunoastere al persoanei din 03 mai 2016, /Vol. I, f.d.41 -420/; ordonanta de ridicare si
proces-verbal de ridicare din 16 iunie 2016, /Vol. I, f.d.43-45/.

Astfel, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma
prevederilor art. 95, art. 101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date de
inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de
fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului, Basirov Namet, incadrarea juridica
corecta si anume conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 287 Cod penal urmeaza
a fi relatat cd, urmare a actiunilor huliganice ale inculpatului, Basirov Namet, partii
vatamate Burduja Veaceslav, i-a fost cauzatd o dauna materiald in proportii
considerabile manifestata prin deteriorarea automobilului de modelul ,,Mercedes” cu n/i
XXX, si morald in aceleasi proportii manifestata prin cuvinte necenzurate si tendinte de
amenintare, totodata partii vatamate, Verdes Cristina, i s-au cauzat leziuni corporale
neinsemnate, astfel 1 s-a cauzat un prejudiciu material, dar si moral, urmare a faptului ca
inculpatul a aruncat cu o piatra in automobil si lovind-0 pe aceasta, or, obiectul
infractiunii de huliganism si-a gasit deplind confirmare, in situatia in care s-a confirmat
integral faptul ca inculpatul, Basirov Namet, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in
adresa partii vatamate, Burduja Veaceslav, l-a amenintat pe acesta cu aplicarea
loviturilor prin intermediul unui cutit pe care il avea in mind, iar faptul dat a fost
confirmat nu doar de catre partile vatamate, dat si de catre martorul, Popov Anatolie,
care a sustinut cd a vazut momentul in care inculpatul fugind dupa ce a aruncat piatra
peste automobilul partii vatamate, deteriorandu-l si provocandu-i vatamari corporale
patimitei, Verdes Cristina, striga ,,te tai, te ucid”.

In cazul de fatd, instanta de apel a constatat cu certitudine faptul ci actiunea
inculpatului, Basirov Namet, s-a desfasurat intr-un loc public, care este accesibil tuturor
persoanelor, adica pe str. Trandafirilor, 15/4, mun. Chisindu, fapt reiterat si de catre
partile vatamate Verdes Cristina si Burduja Veaceslav, dar si de catre martorul, Popov
Anatolie, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25 martie 2016, dar si insusi
din relatarile inculpatului Basirov Namet, care a mentionat ca s-a aflat in acel timp si in
acel loc in care se mentioneaza circumstantele comiterii faptei infractionale de
huliganism.



Instanta de apel a remarcat ca desi partile vatamate Verdes Cristina si Burduja
Veaceslav, in cererea de apel au remarcat si solicitat incadrarea actiunilor inculpatului,
Basirov Namet, in baza art. 27, art. 145 alin. (1) si art. 287 alin. (3) Cod penal, aceasta
solicitare este nemotivata si contradictorie, or, in contextul prevederilor art. 22 Cod de
procedurad penala, este inadmisibila tragerea persoanei la raspundere penald de doua ori
pentru aceiasi fapta.

Astfel, instanta de apel tine sd remarce aici ca de fapt, actiunile inculpatului,
Basirov Namet, sunt corespunzatoare doar infractiunii de huliganism, atata timp cit nu
au fost administrate careva probe certe ce sd confirme existenta intentiei directe a
inculpatului de omor a partii vatamate, Burduja Veaceslav, de vreme ce insusi acesta, cit
si patimitd, Verdes Cristina, au indicat cd inculpatul 1-a amenintat pe patimit,
exprimandu-se ca-l v-a ucide, fapt perceput real de catre patimit, si aceasta imprejurare
aratd clar Intrunirea agravantei ,,amenintarea cu aplicarea violentei” asupra patimitului
Burduja Veaceslav.

Mai mult ca atit, in cazul tentativei de omor, inculpatul intreprinde actiuni directe,
indreptate spre atingerea scopului initial, care Tnsa din motive independente de vointa
sa, nu au dus la rezultatul scontat, situatie lipsa la caz, or, de la bun inceput, conform
materialelor si probatoriului administrat, s-a confirmat pe deplin incédlcarea grosoland a
ordinii publice de catre inculpat, Tnsotitd de amenintarea cu aplicarea violentei, nu §i cu
aplicarea acesteia in privinta lui Burduja Veaceslav nemijlocit

Subsidiar, instanta de apel a remarcat faptul ca incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, Basirov Namet, in baza tentativei de omor, si a huliganismului agravat, asa
cum solicitd patimitii, ar insemna incdlcarea principiului neadmiterii sanctionarii duble
pentru aceiasi fapta penald, fapt inadmisibil de drept, or, utilizarea termenului
minfractiune” in textul art. 4 al Protocolului nr. 7 nu poate justifica aderarea la o
abordare mai restrictivd. Conventia trebuie sa fie interpretata si aplicatd intr-un mod
care face ca drepturile sd fie practice si efective, nu teoretice si 1luzorii. Aceasta este un
instrument viu, care trebuie interpretat in lumina conditiilor actuale.

Astfel, in cazul dat, actiunea de huliganism, comisa de catre inculpatul, Basirov
Namet, s-a consumat de la bun inceput, din momentul incalcarii grosolane a ordinii
publice, prin expresii necenzurate in adresa patimitului, Burduja Veaceslav, cu
ulterioara amenintare a acestuia cu un cutit, in calitate de arma, si nemijlocit aplicarea
unei asemenea violente, adica prin aruncarea pietrei in directia partii vatamate, Verdes
Cristina, care se afla in automobilul de modelul , Mercedes”, cu n/i XXX, fiindu-i
cauzate in cele din urma leziuni corporale neinsemnate in partea dreapta a corpului, iar
aceste circumstante si-au gasit confirmare prin declaratiile partilor vatamate Verdes
Cristina s1 Burduja Veaceslav, ale martorului Popov Anatolie, dar si prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din data de 25 martie 2016, precum si raportul de
expertiza medico-legala nr. 1056/D, din 20 aprilie 2016.

In sensul expus, instanta de apel v-a nota si faptul ca conform procesului-verbal de
recunoastere al persoanei din 03 mai 2016, partea vatamatd Verdes Cristina, 1-a
recunoscut pe inculpatul Basirov Namet, ca persoand care a agresat-0, iar conform
procesului-verbal de recunoastere al persoanei din 03 mai 2016, partea vatamata,
Burduja Veaceslav, I-a recunoscut pe inculpatul, Basirov Namet, ca persoana care 1- a
agresat, circumstante care iarasi vin sa confirme faptele infractionale comise de catre
inculpatul, Basirov Namet Birjdahan, si sa infirme integral relatarile ultimului, de
referintd la nerecunoasterea vinovatiei pentru huliganismul agravat comis.



De asemenea, cererea inculpatului privind examinarea cauzei in procedura
simplificatd a fost lasatd pentru examinare dupd inmanarea copiei rechizitoriului in
limba rusa, ulterior insa in cadrul sedintei de judecatd din 05 iunie 2017, inculpatul a
relatat ca nu recunoaste toate probele indicate in rechizitoriu, astfel ca prin incheierea
protocolara din 05 iunie 2017, cererea inculpatului privind examinarea cauzei in
conformitate cu prevederile art. 364' Cod de proceduri penali a fost respinsa, dat fiind
faptul ca inculpatul nu a recunoscut in intregime circumstantele indicate in rechizitoriu
/Vol.l, f.d. 164-164-verso/.

Instanta de apel a respins ca fiind neadeverite alegatiile avocatului Lilia Prodan,
expuse 1n apel, de referinta la faptul ca circumstantele care au avut loc nu tin de Legea
penala avand in vedere faptul, cd nu s-a demonstrat ca, inculpatul a folosit careva
obiecte sau arme, or, folosirea obiectului in calitate de arma, adica a unei pietre, a fost
confirmatd integral prin declaratiile partilor vatamate, Burduja Veaceslav si Verdes
Cristina, dar si de catre martorul, Popov Anatolie, ultimii confirmand faptul ca anume
inculpatul Basirov Namet, a lovit cu piatra in parbrizul automobilului partii vatamate,
totodata conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din ,,25 martie 2016, cit
si fotografiilor anexate la acesta, este clar vizibila piatra cu care inculpatul, Basirov
Namet, a aruncat in directia partii vatamate care se afla In automobil, deteriorand
automobilul si cauzandu-i patimitei, Verdes Cristina, leziuni corporale medii.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind nefondata si alegatia avocatului
Lilia Prodan, precum ca, deteriorarea automobilului nu a fost actiunea savarsita de
Basirov Namet, deoarece ultimul este inapt de a ridica sau a {ine careva obiecte cu
bratele si faptul ca acest moment ar fi fost demonstrat de catre aparare prin documentele
medicale prezentate in instanta de judecata, deoarece conform actelor medicale Basirov
Namat in urma unui traumatism a suportat interventii chirurgicale la ambele brate, insa
nu au fost restabilite aptitudinile si capacitatile de folosinta a bratelor la 100%.

in sensul dat, instanta de apel a reiterat ca, de fapt, chiar fiind admisa o asemenea
concluzie, privind existenta de careva probleme de ordin medical la inculpatul, Basirov
Namet, urmeaza a se retine ca conform certificatului eliberat de Institutul de Medicina
Urgenta, se atestd cd Basirov Namet a fost externat urmare a unei operatii in stare
satisfacatoare, cu recomandari, insd nu se specificd pierderea functiilor motorice ale
inculpatului, situatie care ar arata disfunctii in partea ce tine de posibilitatea lui Basirov
Namet de a efectua miscari, aruncaturi, sau cu atit mai mult de a ridica careva obiecte,
mai mult ca atit cd insusi inculpatul, Basirov Namet, a sustinut ca dupa ce Burduja
Veaceslav a inceput a striga la dansul, el ar fi fugit in parc, situatie care pune la mari
dubii imposibilitatea inculpatului, Basirov Namet, de a se misca, asa cum invoca
aparatorul.

De asemenea, s-a retinut ca pretinsele maladii ale inculpatului nu sunt puse la
indoiala, nsd in cazul de fata, patimitii, cat si martorul au confirmat integral faptul ca
inculpatul, Basirov Namet, nu prezenta careva disfunctii fizice, in ceia ce priveste
posibilitatea de a se misca, si cu atit mai mult de a alerga.

In continuare, instanta de apel a respins si alegatiile partilor vitimate de referinti
la faptul cad nu au fost verificate circumstantele dacd Basirov Namet a fost anterior
condamnat, or, la materialele cauzei penale, a fost anexatd sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, din 16 iunie 2008, prin care Basirov Namet a fost condamnat
in baza art. 164 alin. (2), lit. b), e), f), g) Cod penal, la o pedeapsa in forma de amenda,
in cuantum de 1 000 unitati conventionale, antecedentul penal nu este stins /Vol.I, f.d.I
76-179/.



La fel, urmeaza a se respinge si argumentul precum ca instanta de fond nu a studiat
personalitatea inculpatului, si nu a fost stabilit cuantumul prejudiciului, or, anume aceste
circumstante au fost retinute de catre instanta in cele din urma la determinarea, tipului si
termenului pedepsei penale numite inculpatului, totodata s-au studiat de catre instanta
de fond si actele prezentate de catre partile vatamate de referintd la actiunea civila
formulata si inaintata la caz, care corect a fost solutionata de catre instanta de fond.

Instanta de apel a respins ca fiind nemotivat si argumentul precum ca desi s-a
solicitat aplicarea masurii preventive ,,arestarea preventiva” acest fapt a fost omis de
catre instantd, or, in contextul art. 175 - art. 177 si art. 308 Cod de procedurd penala
demersul privind aplicarea/prelungirea masurii preventive este inaintat in instantd in
situatia existentei temeiurilor de aplicare, precum si anume de catre procuror, nu si de
catre patimit, asa cum s-a procedat la caz, astfel ca verosimilitatea si justetea masurii
preventive, ramane la latitudinea procurorului si nemijlocit a instantei judecatoresti, care
in acest caz au considerat nemotivatd necesitatea aplicarii masurii de reprimare
,arestarea preventiva”.

La fel, instanta de apel a respins si argumentul precum ca instanta de fond gresit a
retinut faptul cad Basirov Namet a recunoscut vina, deoarece acesta a recunoscut doar ca
a fost la fata locului, or, instanta de fond a mentionat clar ca inculpatul a recunoscut
partial vina, doar in ceia ce priveste ca s-a aflat la fata locului, insa nu s-a mentionat ca
acesta a recunoscut integral vina, cu atat mai mult ca recunoasterea partiala a vinovatiei,
nu a fost retinutd drept o circumstanta atenuantd, pentru aplicarea unei sanctiuni mai
mici, sau o sanctiune mai blanda prevazuta de norma de condamnare.

In continuare, instanta de apel a retinut cd, inculpatul Basirov Namet, este cu studii
medii, este casdtorit, nu are persoane la intretinere, nu poseda limba de stat, nu dispune
de careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, din 16 iunie 2008, prin
care a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2), lit. b), e), f), g) Cod penal, la o pedeapsa
in forma de amenda, in cuantum de 1 000 unitati conventionale, antecedentul penal nu
este stins.

Astfel, in contextul art. 76 alin. (1) Cod penal, careva circumstante atenuante in
privinta inculpatului, instanta de apel nu a identificat, de asemenea nu au fost
identificate si careva circumstante agravante din categoria celor vizate la art. 77 alin. (1)
Cod penal.

Referitor la cerinta invocata in cererea de apel de catre procuror privind aplicarea
in privinta inculpatului, Basirov Namet, a pedepsei inchisorii pe un termen mai mare de
3 ani si 7 luni, instanta de apel de asemenea a considerat-0 neargumentata si lipsita de
fundament juridic.

in acest sens, instanta de apel a considerat ci scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in cauza penald datd in privinta inculpatului, Basirov Namet
Birjdahan, va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea pedepsei penale in limitele si in
conditiile stabilite de prima instanta.

Mai mult decit atit, luind in consideratie gravitatea infractiunii savarsite de inculpat
si de repercusiunile acesteia pentru familia partilor vatamate si pentru intreaga societate,
instanta de apel a considerat oportuna si corectd aplicarea in privinta inculpatului,
Basirov Namet, a pedepsei in forma de inchisoare, anume pe un termen de 3 ani,
pedeapsa care este rationala si proportionala actiunilor comise.

Mai mult din confinutul cererii de apel inaintate de catre procuror si a materialelor
cauzei penale se constatd ca apelantul a invocat aceleasi afirmatii pe care le-a facut in

7



fata instantei de fond si la care aceasta a raspuns detaliat, respectandu-se dreptul la un
proces echitabil a partilor, inclusiv sub aspectul motivarii hotararii de condamnare,
sentinta contindnd raspunsuri amadnuntite cu privire la fiecare argument invocat de parti,
permitand partilor sa utilizeze eficient dreptul de apel.

In asertiunea descrisd, instanta de apel a notat ca desi in cererea de apel inaintata
de catre procuror, s-a invocat ilegalitatea neaplicarii de catre instanta de fond a
prevederilor art. 82 Cod penal si neconstatarea starii de recidiva in privinta inculpatului,
Basirov Namet, argument asupra caruia s-a expus instanta de fond la judecarea cauzei
ca nu poate fi aplicat dat fiind faptul modificarii normei art. 34 alin. (1) si art. 82 alin.
(1) Cod penal, in cadrul sedintei instantei de apel, procurorul nu a sustinut cererea de
apel in aceasta parte.

Mai mult ca atit, instanta de fond corect si corespunzator a constatat lipsa starii de
recidiva, or, instanfa de apel a retinut modificarile operate in Codul penal prin Legea
Parlamentului nr. 163 din 20 iulie 2017, publicate in Monitorul Oficial nr.364-
370/20.10.17 art.616, in vigoare la 20 decembrie 2017.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 34 alin.(1) Cod penal, ,,se considera
recidivd comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu
antecedente penale pentru o infractiune savirsita cu intentie”.

Alin. (2) si (3) al aceluiasi articol, In vigoare la moment, reglementeaza recidiva
periculoasa si, corespunzdtor, recidiva deosebit de periculoasa. in concret, recidiva se
considera periculoasd dacda persoana anterior condamnatd pentru o infractiune
intentionatd grava sau deosebit de grava a sdvirsit din nou cu intentie o infractiune
grava, deosebit de grava sau exceptional de grava. La rindul sdu, recidiva se considera
deosebit de periculoasd dacd persoana anterior condamnatd pentru o infractiune
exceptional de grava a savirsit din nou o infractiune grava, deosebit de grava sau
exceptional de grava.

lar temeiul art. 82 alin. (1) Cod penal ,la aplicarea pedepsei pentru recidiva
periculoasd si recidiva deosebit de periculoasa de infractiuni se tine cont de numarul,
caracterul, gravitatea si urmarile infractiunilor savarsite anterior, de circumstantele in
virtutea carora pedeapsa anterioara a fost insuficientd pentru corectarea vinovatului,
precum si de caracterul, gravitatea si urmarile infractiunii noi”.

In acest sens, la data adoptarii prezentei decizii, instanta de apel retine ci, pentru
aplicarea pedepsei pentru recidiva de infractiune, legislatorul a abrogat regulile ce vizau
aplicarea pedepsei in ipoteza recidivei simple. Astfel, la stabilirea pedepsei prin prisma
art. 82 Cod penal, se tine cont doar de recidivd periculoasa si recidiva deosebit de
periculoasa de infractiuni. Ins3, in spetd, s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul, Basirov
Namet, nu a comis infractiunea in stare de recidivd periculoasd sau deosebit de
periculoasd, fapt ce genereaza aplicarea unei pedepse in privinta inculpatului, fard a
retine 1n actiunile acestuia stare de recidiva.

Aceasta solutie se justifica prin prisma principiului retroactivitdfii consacrat la art.
10 Cod penal, si in particular, alin. (1) al articolului mentionat care dispune ca ,,legea
penala care Inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea In vigoare
a acestei legi, inclusiv asupra persoanclor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale”.

Sub egida acestor imprejurari, instanta de apel a notat ca, la caz, nu a fost
identificatd starea de recidiva a inculpatului, Basirov Namet, sub aspectul faptului ca
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infractiunea pentru care acesta a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau, din 16 iunie 2008, in contextul art. 16 alin. (4) Cod penal, se atribuie la
categoria celor grave, iar infractiunea pentru care inculpatul a fost condamnat prin
sentinta instantei de fond, prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal, se atribuie la
categoria celor grave, astfel ca circumstantele date exclud starea de recidiva periculoasa
si deosebit de periculoasa.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzie ca scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului, Basirov Namet, v-a fi pe deplin atins, doar
prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele stabilite de prima instanta,
or, aplicarea unei altei pedepse, nu va fi nici rationald si nici proportionala actiunilor
comise de catre acesta.

In viziunea instantei de apel este corectd si solutia instantei de fond in partea
aplicarii cumulului partial al pedepselor aplicate, in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal,
care indica ca ,,daca, dupa pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completa a
pedepsei, condamnatul a savirsit o noud infractiune, instanta de judecatd adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutata a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara”.

Totodata, instanta de apel a notat ca in acest caz, instanta de fond just a aplicat si
rigorile art. 87 Cod penal, de vreme ce sanctiunea penala privativa de libertate aplicata
fatd de Basirov Namet, nu poate fi cumulatd cu sanctiunea pecuniara, corect fiind
dispusa executarea separatd a pedepsei penale numite in prezenta cauza penald, fata de
pedeapsa numitd prin sentinfa Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din data de 16
iunie 2008.

Este corecta solutia instantei de fond si in latura solutionarii actiunii civile Tnaintate
de catre avocatul partile vatamate Burduja Veaceslav si Verdes Cristina, Ori, atat sub
aspect de fapt, cat si de drept, instanta de apel a considerat ca instanta de fond absolut
corect si echitabil a dispus incasarea din contul inculpatului,Basirov Namet Birjdahan,
in beneficiul partilor vatamate, Verdes Cristina si Burduja Veaceslav, a cheltuielilor
pentru asistentd juridica a cite 2 500 lei, solutia instantei de fond fiind pe deplin
justificata dat fiind faptul ca patimitii au avut de suportat aceste cheltuieli in legatura cu
prestarea serviciilor de catre avocatul, Rihlea Vasile,in acest sens fiind eliberate si
bonurile de plata /Vol.I, f.d. 137, 141/.

De asemenea instanta de apel a notat ca, instanta de fond corect a retinut si
necesitatea de a lasa spre examinare in ordinea actiunii civile, cerinta patimitei, Verdes
Cristina, privind recuperarea prejudiciului material in suma de 5 000 lei ce s- ar
constitui din costul unei haine, geaca, or, in cadrul actiunii civile patimita a indicat ca
costul acestei haine este de 5 000 lei, fiind audiata in cadrul sedintei instantei de fond,
dansa a relatat ca prejudiciul material este de 2 000 lei, iar conform cererii de apel, in
continut, se invoca costul estimativ al acestei haine intre 4 500 lei s1 5 000 lei, totodata
de catre patimita nu au fost prezentate careva acte ce ar confirma procurarea acestei
haine la suma de 5 000 lei.

Astfel, dat fiind faptul ca la acest capitol s-a constatat necesitatea concretizarii
actiunii civile, instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect si justificat a
admis n principiu actiunea civila in aceasta parte.

Este corespunzatoare rigorilor de drept si circumstantelor de fapt si solutia instantei
de fond in partea in care a fost admisd In principiu actiunea civilda a parfii vatamate,
Burduja Veaceslav, privind incasarea prejudiciului material, pentru deteriorarea
automobilului de modelul ,,Mercedes” XXX, or, in acest context s-a retinut ca din start,
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patimitul, Burduja Veaceslav, a formulat actiunea civila solicitdnd incasarea sumei de
33 525 lei, ulterior modificand aceastd pretentie la suma de 29 550 lei, iar in apel
solicitand din nou aceiasi suma de 33 525 lei, fara a o concretiza in cele din urma.

Cu atat mai mult este de retinut si faptul ca necesitatea de a stabili cu exactitate
costul pentru reparatia automobilului ar urma o perioada de timp, fapt care ar duce la
tergiversarea neintemeiatda a examinarii cauzei, mai mult ca atit cd patimitul, Burduja
Veaceslav, a prezentat doar unele acte privind costul estimativ al pieselor de schimb
deteriorate, in acest sens urmind a fi dispusa si o expertizd merceologica, fapt care
urmeaza a fi realizat de catre patimit in cadrul unui proces civil Tnaintat in ordinea
actiunii civile.

La capitolul solutionarii actiunii civile ale partilor vatamate, Burduja Veaceslav si
Verdes Cristina, in partea Incasdrii prejudiciului moral, instanta de apel de asemenea
noteaza cd concluzia instantei de fond este in strictd conformitate cu rigorile, de fapt si
de drept.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil, ,,in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc”.

In dezideratul dat, instanta de apel considera ca la caz, corect s-a incasat in contul
partilor vatamate, Verdes Cristina si Burduja Veaceslav, din contul inculpatului,
Basirov Namet, a cite 10 000 lei, in calitate de recompensa morald urmare a infractiunii
de huliganism, in acest sens, instanta de fond a analizat corect circumstantele comiterii
infractiunii, imprejurarile de ordin fizic si moral, care genereaza recompensarea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

Astfel, instanta de apel noteaza ca suma a cite 10 000 lei pentru fiecare patimit, v-a
fi o satisfactia echitabila pentru patimitii, Verdes Cristina si Burduja Veaceslav, aceasta
din urma fiind de natura sd compenseze prejudiciile fizice si psihice ale patimitilor,
ale inculpatului, cat si faptul cd insusi condamnarea inculpatului, Basirov Namet,
constituie o satisfactie echitabila pentru patimiti.

In sustinerea celor enuntate, instanta de apel a mentionat c&, atunci cind victima
unei infractiuni se constituie parte civilda in procesul penal, aceasta semnifica
introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, In mod expres,
repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civild in procesul penal,
ea are in vedere nu numai condamnarea penala a autorului infractiunii, ci §i repararea
pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gheorghe Tipa in
numele inculpatului Basirov Namet, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10), 12) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicita casarea
acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel. Recurentul invoca ca,
instanta de apel nu s-a expus motivat asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal,
ori, nu a efectuat o procedura de individualizare si stabilirea cuantumului pedepsei si nu
asemenea, recurentul considera ca instanta de apel urma sa recalifice actiunile
inculpatului in prevederile art. 354 Cod contraventional. Totodata, recurentul invoca
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor si preia aceleasi argumente indicate in
cererea de apel (pct. 3.2 din prezenta decizie)
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5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Gheorghe Tipa in numele inculpatului Basirov Namet, prin care a mentionat ca, este de
pozitia respingerii acestul recurs, deoarece instanta de apel s-a pronuntat argumentat si
detailat asupra vinovatiei inculpatului. Din textul deciziei rezulta ca s-a analizat obiectiv
probele administrate si hotdrarea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de
condamnare si corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si temeiurile invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

in conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs judeca cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427, fiind in drept
sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Din continutul art. 427 Cod de procedura penala rezultd cd, temeiurile pentru
recursul ordinar declarat impotriva deciziei instantei de apel nu pot fi decit de drept,
fiind determinate expres de lege. Temeiurile mentionate pot fi invocate in recurs doar in
cazul in care au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.
Astfel, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond.

Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs in raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod
de procedura penala, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara insa
a 1 se agrava situatia.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temeiuri de drept prevazute pct.
6), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, conform carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

Referitor la prezenta in speta a erorii de drept invocata de recurent prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stabileste, cd hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal
largit constatd cd o astfel de eroare in prezenta cauza nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Totodata, Colegiul penal largit aminteste ca, rezultand din jurisprudenta constanta
a Curtii Europene motivarea hotéararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
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lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotarari
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinutd Tn cauza si a concluzionat corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit remarca faptul c, potrivit art. 414
alin. (1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel judecand apelul avocatului declarat
in numele inculpatului, a respectat prevederile legale sus-enuntate, verificand legalitatea
si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, totodatd fiind cercetate suplimentar probele administrate de
prima instantd, si Tn asa mod corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului
Basirov Namet in savarsirea infractiunii incriminate, concluzie a carei motivare a fost
pe larg expusd in pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o
insuseste si motivarea careia nu o considera necesar de a o reitera.

Colegiul penal atestd ca, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea apelului declarat de cétre avocat in numele inculpatului, precum si
motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs retine cd nu si-a gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs
semnalat de cétre recurent si prevazut la pct. 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penalda, Tn prezenta spetd, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia
adoptata, acordand deplind eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis
careva erori, stabilind in privinta lui pedeapsa cu inchisoare.

Referirea recurentului la capitolul efectuarii unei individualizari eronate a pedepsei
aplicate in privinta inculpatului, conform art. 90 sau 90" Cod penal, instanta de recurs
relevad, cd in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura
sd Infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei
declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii
articolului Tn baza céruia persoana se declara vinovata, iar dupa caz, instanta este in
drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor
art.90, 90" Cod penal.
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Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Instanta de judecatd trebuie sd aleaga si sd aplice acel tip, si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
scontat.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
savarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului. Astfel,
suspendarea conditionatd, ca mijloc de individualizare a pedepsei, conferad instantei de
judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sd se pronunte i
asupra modului de executare.

Astfel, instanta de recurs apreciazd ca, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficientd prevederilor art.art.61, 75 Cod
penal, constatind ca pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei comise, ce corespunde
normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind justificatd solicitarea
recurentului privind aplicarea dispozitiilor art. 90 sau 90" Cod penal, in privinta lui
Basirov Namet.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide ca, in cauza data nu si-au
gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sunt motive
de a interveni in solutia adoptata, fiindca hotararea instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului a fost individualizata
potrivit legii.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit considera necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud
apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzel asa cum il propune recurentul este o competentd si prerogativa legald a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept
temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Cu referire la temeiul invocat de recurent in baza pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit atesta ca, o astfel de eroare in speta datd nu se
constatd, deoarece, Colegiul largit a statuat ca fiind legala si intemeiata concluzia
instantei de apel, detailat argumentatd la pct. 4.1. din prezenta decizie, privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, concluzie pe
care instanta de recurs si-a insusit-o si in acest sens nefiind necesara o reinterpretare.
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Mai mult ca atat, recursul nu contine o motivare in baza carei norme urmau a fi
incadrate actiunile inculpatului decat cele incriminate conform art. 287 alin. (3) Cod
penal, respectiv in situatia in care inculpatul nu recunoaste vinovatia in comiterea
infractiunil incriminate.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurent prin prisma erorilor de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedurad penald nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat de avocatul Gheorghe Tipa in numele inculpatului Basirov Namet,
deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-418 Cod de procedura penala adoptand o hotarare legala
si intemeiata, de aceea se impune decizia de respingere a recursului ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghe Tipa in
numele inculpatului Basirov Namet, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 mai 2018, in cauza penalad in privinta lui Basirov Namet XXX, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
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