Dosarul nr. 1ra-1135/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 septembrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, lurie Bejenaru, Dumitru Mardari,

a judecat 1n sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, de avocatul Arcadie
Schiopu in numele inculpatului Burgusov Cristian, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Criuleni, sediul central din 17 octombrie 2018 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2019, in cauza penala, in privinta lui

Burgusov Cristian, nascut la XXX, originar si

domiciliat in XXX;

si
Popa Grigore XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 16.05.2017 pina la 17.10.2018;
Instanta de apel de la 27.11.2018 pina la 21.02.2019;
Instanta de recurs de la 23.04.2019 pina la 10.09.2019.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie asupra recursurilor ordinare in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul central din 17 octombrie 2018, a
fost incetat procesul penal in partea invinuirii a lui Burgusov Cristian, Popa Grigore in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Codul penal, din
motivul impacarii cu partea vatamata Virlan Tamara.

A fost recunoscut Burgusov Cristian vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de:

- art. 151 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 5 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 2 ani inchisoare,
fara amenda;

- art. 192/1 al. (2) lit. a), ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 3 ani
inchisoare;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni lui Burgusov
Cristian, prin cumul partial al pedepselor, a fost stabilit o pedeapsa definitiva, cu
aplicarea art. 79 alin. (1) Cod penal, sub limita minima prevazuta de lege de 4 ani
inchisoare fara amenda, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar pentru minori.

Popa Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 1 an inchisoare;

- art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 3 ani inchisoare
fara amenda;

- art. 179 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 1 an inchisoare.



Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni lui Popa Grigore,
prin cumul partial al pedepselor, a fost stabilitd o pedeapsa definitiva cu aplicarea art. 79
alin. (1) Cod penal, sub limita minima prevdazutd de lege de 3 ani inchisoare fara
amenda, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa actiunea civila a partii vatamate Sapovalov Serghei si s-a incasat de
la Burgusov Cristian in beneficiul lui Sapovalov Serghei suma de 51 636 lei.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Stamate Ruslan, nsd in privinta lui
hotararea nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatii Popa Grigore
si Burgusov Cristian la 13 septembrie 2016, in timpul noptii, ora precisa nu a fost
posibil de stabilit, intentionat, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, impreuna si dupa o intelegere prealabild, au patruns in interiorul Bibliotecii
Publice ,,XXX” din or. XXX, de unde tainic au sustras un notebook ,,DELL”, dupa care
de la fata locului s-au ascuns, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna material
considerabilad in suma de 11 331 lei.

Tot ei, impreund cu minorul Gaidau Tomas, la 21 noiembrie 2016, aproximativ ora
21:30, aflandu-se in or. XXX, avand o intelegere prealabild, actionand in scop de
razbunare din motivul relatiilor ostile aparute anterior intre Burgusov Cristian si
Sapovalov Serghei, au patruns ilegal in gospodaria cet. Sapovalov Serghei, fara
consimtdmantul ultimului, dupa care Popa Grigore si Gaidau Tomas védzand ca
Sapovalov Serghei iese din domiciliu, au pardsit in graba gospodaria, iar Burgusov
Cristian i-a aplicat acestuia o lovitura cu un bat in regiunea ochiului stang, cauzandu-i
conform raportului de expertizd judiciarda 9D din 19.01.2017, leziuni corporale sub
forma de plaga penetrantd sclerald cu prolabarea continutului globului ocular in plaga a
ochiului sting, plagd a pleoapei superioare a ochiului sting, care au fost produse cu un
corp contondent posibil in timpul si circumstantele indicate, au dus la pierderea totald a
ochiului sting si se califica ca vatamari grave.

Inculpatul Popa Grigore, la 04 aprilie 2017 aproximativ la orele 23:00, avind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in or. XXX, str.
XXX, nr. XX vizavi de cladirea S.A. ,, XX impreuna cu Vasilachi Alexandru, Balutel
Vladimir si Zolotco Gheorghe, serveau bere, folosindu-se de neatentia lui Vasilachi
Alexandru, care a lasat pe banca telefonul sau mobil, a sustras pe ascuns telefonul mobil
de model ,,Asus X014D” in care era instalata cartela sim cu nr. 069637874, in valoare
totala de 2 062 lei, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii, cauzind astfel partii
vatamate Vasilachi Alexandru o dauna materiald in proportii considerabile in marime de
2 062 lei.

Tot ei, in timpul noptii de 17 spre 18 1ulie 2017, ora precisd nu a fost posibil de
stabilit, intentionat, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
constituind un grup criminal organizat, impreuna si dupa o intelegere prealabila:

- prin deteriorarea geamului au patruns in automobilul de model Mitsubishi
Lancer cu n/i XXX ce apartine cet. Cangea Inga si care era parcat pe str. XXX in or.
XXX, de unde tainic au sustras un 5 bancnote a 100 euro, in total suma de 500 euro cu
echivalentul a 11 mii lei, dupa care de la fata locului s-au ascuns, cauzindu-i astfel partii
vatamate o dauna materiala considerabila.

- prin deteriorarea geamului au patruns in automobilul de model BMW seria
530 D cu n/i XXX, ce apartine cet. Matei Andrei, care era parcat pe str. Biruinta 24, in
or. Criuleni de unde din buzunarul de lingad sofer, tainic au sustras 2 000 lei care era in
bancnote de 200 si 50 lei, un telefon de model Nokia Lumia care valoreaza 3 000 lei,
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precum si urmatoarele acte: legitimatia de serviciu, buletinul de identitate, permisul de
conducere provizoriu, permisul de conducere obisnuit precum si polita de asigurare,
cauzindu-i astfel partii vatamate o daund materiala considerabild in suma totala de 5 000
lei.

- prin deteriorarea geamului au patruns in automobilul de model Opel Vectra cu
n/i XXX, ce apartine cet. Serbetean Onic, care era parcat pe XXX in or. XXX de unde,
tainic au sustras un casetofon de model Neo care valoreaza 3 000 lei si 3 cabluri de
alimentare pentru telefon cu costul de 150 lei, cauzindu-i astfel partii vatamate o dauna
materiala considerabila Tn suma totala de 3150 lei.

Tot ei, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Stamate Ruslan, la 04 spre 05
august 2017 in timpul noptii, ora exacta in cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de
stabilit, constituind un grup criminal organizat, intentionat avind scop de profit, au
patruns prin fortarea geamului din termopan in domiciliul cet. Turcan Dumitru,
amplasat in or. XX, str. XXX, de unde tainic au sustras: un monitor de model Dell, cu
diagonala de 24 inch cu costul de 7 000 lei, un centru muzical de model ,,Sony” de
culoare neagra cu costul de 5 000 lei, o carte electronica de model ,,Kindle” cu costul de
2 000 lei, un rucsac din materie de culoare gri-inchis in care se afla cheia de la
automobilul ,,Toyota” cu costul de 1 000 lei, 4 brichete de model ,,Zippo” cu costul de
800 lei, doua playere (unul de model ,,Samsung” si unul de model ,,Hitach”) cu costul
de 500 lei si 700 lei, parfumuri si anume: ,,Hugo Boss Element”, ,,Dior Fahrenheit”,
,,Bvlgari” de culoare verde cu costul de 1 200 lei, 1 300 lei, 1 000 lei, 2 obiective de
aparat foto de model ,,Zenit”, unul fiind de 50mm, al doilea 135mm, cu costul de 500
lei, 2 000 lei, un aparat foto pe pelicula de model ,,Zenit E” cu costul de 2 000 lei, 3
harduri de 1 000 lei fiecare, un sistem muzical de model ,,Philips” cu costul de 500 lei,
un procesor pentru calculator cu costul de 5 000 lei, o consola de joaca cu denumirea
,,Playstation2” cu costul de 1 000 lei, o video plata de la calculator de model $ ,,Radion”
cu capacitate de memorie 512 cu costul de 400 lei, blocul de la telefonul mobil de
model ,,Sony” cu costul de 300 lei, un telefon mobil de model Nokia 351 cu costul de
700 lei, o gentuta de culoare verde cu bijuterii (o bratard, 3 lanturi cu margele, 2 perechi
de cercei-eclipse, 2 brose) cu costul 400 lei, un ceas in forma de roatd de model
,»Quartz” cu costul de 100 lei, o camerda web de model ,,Logitech” cu costul 300 lei, o
statuie rosie cu dinozaur cu costul de 300 lei, 2 cabluri USB cu costul de 50 fiecare,
cablu pentru imprimanta cu costul de 50 lei, un conector pentru telefon cu costul de 50
lei, un audio player de model ,,Majestic” cu costul de 100 lei, iar din garaj patrunzind
prin fortarea lacatului au sustras un moto ferestrdu de culoare galbena cu costul de 5 000
lei, aparat de sudat cu costul de 3 000 lei, un polizor unghiular electric cu costul de 4
000 lei, un automobilul de model ,,Toyota Corolla”, de culoare rosie, a/f 1993, cu costul
de 60 000 Iei, doua placute cu n/i XXX, un aspirator de model ,,Silver Crest”, S/N
0310BK086130, de culoare neagra cu costul de 1 000 lei, un aparat polizor electric cu
doud pietre de model ,,Walker” de culoare albastru - inchis cu costul de 1400 lei, un
incdlzitor electric de model ,,Novodur” de culoare albd, confectionat din plastic cu
costul de 600 lei, doud burghiuri electrice de model ,,Best line”, butonul de pornire de
culoare orange, fara baterie cu costul de 2 000 lei, al doilea burghiu este de model
,,Houston”, de culoare orange, cu butonul de pornire negru cu costul de 1 600 lei, un
cort destinat pentru trei persoane, cu marimile de 210*90*180*110 cm, de culoare
albastru combinat cu roz-inchis cu costul de 1 000 lei, o geantd cu doua paturi de
culoare albastra cu inscriptia ,, fraicheur savoir - faire” cu imaginea unui vapor cu costul
100 lei, o patura de culoare albastru combinat cu alb si o paturd de culoare maro
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combinat cu alb cu costul de 300 lei fiecare, o plasa pentru gratar de culoare argintie,
fara careva deteriorari cu costul de 300 lei, un rucsac de culoare negru, combinat cu
mov si verde, din stofa grea si dura, avind in fatd imaginea unui personaj ,,Hulk” cu
costul de 1 000 lei, un ciocan cu coada confectionatd din lemn, de culoare galbena
combinat cu alb cu costul de 100 lei, un cric auto mecanic, de model ,,Ford” D3C5A, de
culoare neagra, confectionat din fier cu costul de 1 000 lei, un set de chei destinate
pentru mijlocul de transport inclusiv pentru asamblarea si dezasamblarea rotilor de
model ,,Powerfix” cu marimile 17. 19, 21, 23 cu costul de 1900 lei, un triunghi de
avertizare este confectionat din plastic durabil de culoare albd combinat cu rosu cu
costul de 400 lei, un cleste confectionat din metal, cu minere din plastic de culoare
galben - transparent cu costul de 400 lei, 2 robinete de model ,,Mamoli” cu costul de
600 lei fiecare, cauzindu-i un prejudiciu material considerabil Tn suma de 123 900 lei.

Inculpatul Burgusov Cristian la 28 ianuarie 2018 aproximativ la orele 07:30,
intelegdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, intentionai incélcind ordinea
publica, care presupune respectarea totalitafii relagiilor sociale ce asigura o ambianta
linistitd de convietuire, de inviolabilitate a persoanei, dand dovada de o deosebitd
obraznicie si lipsa de respect fata de societate, fiind transportat cu automobilul grupei
operative de model ,,Dacia Duster” cu n/i XXX, la sediul Inspectoratului de Politie
Criuleni, situat pe str. 31 August 72 pentru documentarea actiunilor sale huliganice
manifestate in privinta colaboratorilor de politie al Inspectoratului de Politie Criuleni,
care au avut loc in fata magazin - barului ,,Astoria” situat in or. Criuleni str. 31 August,
in timp ce se afla in incinta Inspectoratului de Politie Criuleni, situat pe str. 31 August
72, s-a adresat cu cuvinte necenzurate n adresa colaboratorilor de politie, iar la cerintele
legale ale colaboratorilor de politie de a se calma acesta a inceput sa strige si sa loveasca
cu pumnii si picioarele in usile si peretii de la intrarea in sediul Inspectoratului de
Politie Criuleni, prin ce a sistat activitatea [P Criuleni si a opus rezistentd fizica
colaboratorilor de politie, care incercau sa curme actele acestuia huliganice.

Prin rechizitoriu inculpatii Popa Grigore, Burgusov Cristian si Gaiddu Tomas au
fost invinuiti de faptul ca in luna octombrie 2016, data si ora nu a fost posibil de stabilit
de catre organul de urmarire penald, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, impreuna si dupa o Intelegere prealabila, la propunerea lui Burgusov Cristian,
au patruns pe teritoriul garajului amplasat in orasul Criuleni si care apartine lui Virlan
Tamara, de unde pe ascuns au sustras 300 kg de nuci, prin ce au cauzat parti vatamate
un prejudiciu materii Tn marime de 1500 lei.”

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apeluri de catre:

- procuror, prin care a solicitat, casarea acesteia, din motivul ilegalitatii sentintei si
blandetii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Burgusov Cristian sa fie declarat culpabil de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
art. 151 alin. (1), 186 alin. (3) lit. b), 186 alin.(4), 287 alin. (1) din Codul penal, iar
conform art. 84 alin (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili lui
Burgusov Cristian, o pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru minori. Rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Popa Grigore sa fie
declarat culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 186 alin. (3) lit. b), 186
alin. (4), 186 alin. (2) lit. d), 179 alin. (1) din Codul penal, iar conform art. 84 alin. (1)
din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili lui Popa Grigore, o pedeapsa
definitiva de 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



A incasa de la inculpatii Stamate R., Burgusov C. si Popa G. cheltuieli judiciare
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald, in marime de 3 521 lei.

In sustinerea apelului, procurorul a invocat ci, instanta de judecatd nu a incadrat in
nici-un fel actiunile Tui Popa Grigore Viorel si anume faptul sustragerii mijlocului de
transport.

Instanta de judecata gresit a apreciat totalitatea semnelor obiective si subiective ale
faptelor social periculoase comise de catre inculpati, aplicandu-le o pedeapsa prea
blanda. Ca consecintd, instanta a incalcat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art. 75 Cod Penal... analizdnd personalitatea lui Burgusov
Cristian si Popa Grigore, in coraport cu prezenta circumstantelor agravante la cauza data
si anume aceste persoane au fost anterior judecate, pe parcursul examinarii cauzei au
comis un numar mare de infractiuni pe teritoriul raionului Criuleni si constat ca instanta
neintemeiat a aplicat o pedeapsd prea blanda acestora si consider ca pedeapsa cu
executarea reald a inchisorii pe un termen mai mare v-a atinge scopul legii penale de
reeducare a condamnatilor. Astfel, prin aprecierea incorectd a circumstantelor cauzei,
instanta de judecata a pronuntat o sentintd cu aplicarea in privinta inculpatilor Burgusov
C. si Popa G. a unei pedepse prea blande, motiv din care aceasta urmeaza a fi casata.

Acuzarea a contestat faptul ca instanta de judecatd a trecut cheltuielile de judecata
in suma de 3 521 lei in contul statului, ori, cheltuielile solicitate nu cad sub incidenta
art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala.

- avocatul Goncear C. in numele inculpatului Burgusov C., a solicitat casarea
partiald a sentintei cu privire la condamnarea lui Burgusov Cristian in baza art. art. 151
alin. (1), 186 alin. (3) lit. b), 192/1 alin. (2) lit. a), ¢) si 287 alin. (1) Cod penal cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Burgusov Cristian pentru
infractiunile prevazute de art. 186 alin. (3) lit. b), 192/1 alin. (2) lit. a), ¢) si 287 alin. (1)
Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, iar pe infractiunea prevazuta de art.
151 alin. (1) Cod penal, sa fie achitat.

in sustinerea apelului, s-a invocat cd, cu sentinta indicati nu este de acord, o
consider neintemeiata si pasibil de a fi casata partial din urmatoarele considerente:
Numindu-i o pedeapsa atat de aspra instanta n-a tinut cont de faptul ca, inculpatul de la
bun inceput a recunoscut partial vina sa in comiterea acestor infractiuni si se caieste
sincer in cele savarsite, relatdnd instantei toate circumstantele cand, cum si cu cine a
savarsit infractiunile date. Mai mult, atit in timpul savarsirii infractiunilor, cat si in
prezent inculpatul Burgusov C. este minor §i, cum s-a constatat in instanta de judecata,
Burgusov C. nu a fost initiatorul infractiunilor incriminate, este o persoana usor
influentabila si la unele crime a participat fiind manipulat de alte persoane. In acest sens
consider cd Burgusov C. poate fi reeducat farda a-i fi aplicatd o pedeapsa privativa de
libertate si instanta a aplicat fata de ultimul o pedeapsd excesiv de asprd, iar aflarea
inculpatului in stare de detentie si izolarea lui de societate nu-1 va corija si reeduca, ci
dimpotriva 1-1 va inrai. Totodatd, aflandu-se in stare de arest inculpatul nu va putea
restitui partilor vatamate sumele prejudiciilor cauzate, mentionand in instanta de
judecata ca este de acord sd le restituie integral.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, instanta nu a
tinut cont de declaratiile inculpatului si a martorilor, care au declarat ca ochiul cet.
Sapovalov Serghei a fost lovit accidental, in cazul cand inculpatul a simtit un pericol
real pentru viata sa vazind ca Saspovalov S. se indreapta spre el cu un cutit si a actionat
in limitele legitimii apdrari azvarlind in el cu un bat gésit pe loc, si nu adus cu el
intentionat. In cazul dat, Burgusov Cristian, de asemenea, este de acord sa restituie
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prejudiciul cauzat partii vatamate Sapovalov S. din neatentie. Acuzarea nu a dovedit
faptul ca Burgusov C. intentionat, analizand din timp |-a lovit cu batul pe Sapovalov
Serghei in regiunea ochiului stang. Instanta a ignorat principiul prezumtiei nevinovatiei
si a pus la baza sentintei de acuzare numai presupuneri si banuieli;

- inculpatul Burgusov C. a solicita casarea partiala a sentintei, cu pronuntarca
unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In sustinerea apelului s-a invocat ci, a savarsit infractiunile ce i se impuni in
timpul minoratului, fiind in stare de ebrietate. Se cdieste sincer de cele comise si
promite ca, pe viitor nu va mai savarsi careva fapte ilegale;

- inculpatul Popa G. a solicitat casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

in sustinerea apelului inculpatul Popa G. a invocat ci a savarsit infractiunile ce i se
impund 1n timpul minoratului, Tn urma accidentului rutier in care a fost antrenat are
probleme grave de sandtate, fiind necesar un tratament. Se caieste sincer de cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie
2019, au fost admise apelurile declarate de procuror, de avocatul Goncear Constantin in
numele inculpatului Burgusov Cristian si de ultimul, de inculpatul Popa Grigore, casata
partial sentinfa primei instante privindu-i pe Burgusov Cristian, Popa Grigore si
pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta:

Burgusov Cristian, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) si 79 alin. (1) Cod
penal, se pedepseste cu inchisoare la 4 ani;

Burgusov Cristian, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (1) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) si 79 alin. (1) Cod
penal, se pedepseste cu inchisoare la 6 luni;

Burgusov Cristian se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2), lit. b), c¢) s1 d) Cod penal si, prin aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) si
79 alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu inchisoare la 8 luni;

Burgusov Cristian se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.186 alin. (4) Cod penal si, prin aplicarea prevederilor articolelor 70 alin. (3) si 79
alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu inchisoare la 4 ani;

Burgusov Cristian, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv se
pedepseste cu inchisoare la 6 ani In penitenciar pentru minori;

Popa Grigore, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 70 alin.(3) si 79 alin. (1) Cod
penal, se pedepseste cu inchisoare la 6 luni;

Popa Grigore se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2), lit. b), ¢) si d) Cod penal si, prin aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) si 79
alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu inchisoare la 8 luni;

Inceteaza procesul penal in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, privindu-l pe Popa
Grigore 1n temeiul cd a intervenit prescriptia raspunderii penale;

Popa Grigore, in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv se pedepseste
cu inchisoare la 1 an in penitenciar de tip semiinchis;

Celelalte dispozitii ale sentintei privindu-i pe Burgusov Cristian si Popa Grigore,
au fost mentinute.



4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, Burgusov Cristian si
Popa Grigore la 13 septembrie 2016 in timpul noptii, ora precisa nu a fost posibil de
stabilit, intentionat, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
impreund si dupa o intelegere prealabild, au patruns in interiorul Bibliotecii Publice
,lamara Isac” din or. Criuleni de unde tainic au sustras un notebook ,,DELL”, dupa
care de la fata locului s-au ascuns, cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna material
considerabila in suma de 11331 lei.

Burgusov Cristian, Stamate Ruslan si Popa Grigore impreuna si dupa o intelegere
prealabild, la 04 spre 05 august 2017 in timpul noptii, ora exactd nu este stabilita,
intentionat avand scop de profit, au patruns prin fortarea geamului din termopan in
domiciliul cet. Turcan Dumitru, amplasat in or. Criuleni, str. Izvoarelor 12, de unde
tainic au sustras: un monitor de model Dell, cu diagonala de 24 inch cu costul de 7000
lei, un centru muzical de model ,,Sony” de culoare neagra cu costul de 5000 lei, o carte
electronica de model ,,Kindle” cu costul de 2000 lei, un rucsac din materie de culoare
gri-inchis in care se afla cheia de la automobilul ,,Toyota” cu costul de 1000 lei, 4
brichete de model ,.Zippo” cu costul de 800 lei, doua playere (unul de model
»Samsung” si unul de model ,,Hitach”) cu costul de 500 lei si 700 lei, parfumuri si
anume: ,,Hugo Boss Element”, ,,Dior Fahrenheit”, ,,Bvlgari” de culoare verde cu costul
de 1200 lei, 1300 lei, 1000 lei, 2 obiective de aparat foto de model ,,Zenit”, unul fiind de
50mm, al doilea 135mm, cu costul de 500 lei, 2000 lei, un aparat foto pe pelicula de
model ,,Zenit E” cu costul de 2000 lei, 3 harduri de 1000 lei fiecare, un sistem muzical
de model ,,Philips” cu costul de 500 lei, un procesor pentru calculator cu costul de 5000
lei, o consold dejoaca cu denumirea ,,Playstation2” cu costul de 1000 lei, o video plata
de la calculator de model ,,Radion” cu capacitate de memorie 512 cu costul de 400 lei,
blocul de la telefonul mobil de model ,,Sony” cu costul de 300 lei, un telefon mobil de
model Nokia 351 O1 cu costul de 700 lei, o gentuta de culoare verde cu bijuterii (o
bratard, 3 lanturi cu margele, 2 perechi de cercei-eclipse, 2 brose) cu costul 400 lei, un
ceas in forma de roata de model ,,Quartz” cu costul de 100 lei, o camera web de model
,Logitech” cu costul 300 lei, o statuie rosie cu dinozaur cu cotul de 300 lei, 2 cabluri
USB cu costul de 50 fiecare, cablu pentru imprimanta cu costul de 50 lei, un conector
pentru telefon cu costul de 50 lei, un audio player de model ,,Majestic” cu costul de 100
lei, iar din garaj patrunzand prin fortarea lacdtului au sustras un moto ferestrau de
culoare galbena cu costul de 5000 lei, aparat de sudat cu costul de 3000 lei, un polizor
unghiular electric cu costul de 4000 lei, un automobil de model ,,Toyota Corolla”, de
culoare rosie, a/f 1993, cu costul de 60000 lei, doua placute cu n/i XXX, un aspirator de
model ,,Silver Crest”, S/N 0310BK086130, de culoare neagra cu costul de 1000 lei, un
aparat polizor electric cu doud pietre de model ,,Walker” de culoare albastru - inchis cu
costul de 1400 lei, un Incalzitor electric de model ,,Novodur” de culoare alba,
confectionat din plastic cu costul de 600 lei, doud burghiuri electrice de model ,,Best
line”, butonul de pornire de culoare orange, fara baterie cu costul de 2000 lei, al doilea
burghiu este de model ,,Houston”, de culoare orange, cu butonul de pornire negru cu
costul de 1600 lei, un cort destinat pentru trei persoane, cu marimile de
210*90*180*110 cm, de culoare albastru combinat cu roz-inchis cu costul de 1000 lei,
o geantd cu doud paturi de culoare albastra cu inscriptia ,, fraicheur savoir - faire” cu
imaginea unui vapor cu costul 100 lei, o patura de culoare albastru combinat cu alb si o
patura de culoare maro combinat cu alb cu costul de 300 lei fiecare, o plasd pentru
gratar de culoare argintie, fara careva deteriordri cu costul de 300 lei, un rucsac de
culoare negru, combinat cu mov si verde, din stofa grea si dura, avind in fatd imaginea
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unui personaj ,,Hulk cu costul de 1000 lei, un ciocan cu coada confectionata din lemn,
de culoare galbena combinat cu alb cu costul de 100 lei, un cric auto mecanic, de model
,Ford” D3C5A, de culoare neagra, confectionat din fier cu costul de 1000 lei, un set de
chei destinate pentru mijlocul de transport inclusiv pentru asamblarea si dezasamblarea
rotilor de model ,,Powerfix” cu marimile 17, 19, 21, 23 cu costul de 1900 lei, un
triunghi de avertizare este confectionat din plastic durabil de culoare alba combinat cu
rosu cu costul de 400 lei, un cleste confectionat din metal, cu manere din plastic de
culoare galben - transparent cu costul de 400 lei, 2 robinete de model ,,Mamoli” cu
costul de 600 lei fiecare, cauzindu-i un prejudiciu material in suma de 123 900 lei.

Burgusov Cristian si Popa Grigore, actionadnd cu intentie directd, urmarind scopul
sustragerii bunurilor, care apartin altor persoane, prin intelegere prealabild, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dupa cum urmeaza:

- La 17 spre 18 iulie 2017 in timpul noptii ora precisa nu este stabilitd, prin
deteriorarea geamului au patruns in automobilul de model ,,Mitsubishi Lancer” cu
numerele de inmatriculare XXX ce apartine cet. Cangea Inga XXX si care era parcat pe
strada XXX in or. XXX, de unde tainic au sustras un 5 bancnote a 100 euro, in total
suma de 500 euro cu echivalentul a 11 mii lei, dupa care de la fata locului s-au ascuns,
cauzandu-i astfel partii vatimate o dauna materiala considerabila;

- La 17 spre 18 iulie 2017 in timpul noptii ora precisd nu este stabilita, prin
deteriorarea geamului au patruns in automobilul de model ,,BMW” seria 530 D cu
numerele de inmatriculare XXX, ce apartine cet. Matei Andrei XXX, care era parcat pe
XXX, in or. Criuleni de unde din buzunarul de linga sofer, tainic au sustras 2000 lei
care era in bancnote de 200 si 50 lei, un telefon de model ,,Nokia Lumia” care valoreaza
3000 lei, precum si urmadtoarele acte: legitimatia de serviciu, buletinul de identitate,
permisul de conducere provizoriu, permisul de conducere obisnuit precum si polita de
asigurare, cauzindu-i astfel partii vatdmate o daund materiald considerabila in suma
totala de 5000 les;

- La 17 spre 18 iulie 2017 in timpul noptii ora precisd nu este stabilitda, prin
deteriorarea geamului au patruns in automobilul de model ,,Opel Vectra” cu numerele
de inmatriculare XXX, ce apartine cet. Serbetean Onic, care era parcat pe XXX, in or.
Criuleni de unde, tainic au sustras un casetofon de model ,,Neo” care valoreaza 3000 lei
si 3 cabluri de alimentare-pentru telefon cu costul de 150 lei, cauzindu-i astfel partii
vatamate o dauna materiala considerabila in suma totala de 3150 lei.

Conform articolului 414 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta de apel a dat 0
noud apreciere probelor administrate privindu-i pe inculpatii Burgusov C., Stamate R. si
Popa G., astfel, potrivit articolului 101 alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare proba
este apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
1ar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Apreciind probele administrate in cauza pe episodul din 13 septembrie 2016 se
considera, ca fiind dovedita vinovatia inculpatilor Burgusov C. si Popa G. in sdvarsirea
furtului imputat cu cauzarea Bibliotecii Publice ,,Tamara Isac” din orasul Criuleni o
dauna materiald in valoare de 11 331 lei.

Infractiunea respectiva se confirma cu certitudine prin declaratiile reprezentantului
legal al partii vatamate Sapovalov V. si martorilor Popritac N. si Moscovciuc O.,
precum si de procesul - verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 14.12.2016
(vol. V, f. d. 6); procesul - verbal de ridicare din 14.12.2016 (vol. V, f. d. 19- 20);
procesul - verbal de examinare a obiectului din 22.12.2016 (vol. V, f. d. 21); ordonanta
de recunoastere si anexare a corpului delict la cauza penala nr. 2016210771 si anume: a
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notebook-ului de model ,,DELL”, care a fost sustras din Biblioteca Publica ,,Tamara
Isac” din or. Criuleni.

Apreciind probele administrate in cauza pe episodul din 04 spre 05 august
2017 se considerd, ca fiind doveditd vinovatia inculpatilor Burgusov C., Stamate
R. si Popa G. 1n sdvarsirea furtului imputat cu cauzarea partii vatamate Turcanu D.
o daund materiala in valoare de 123 900 lei.

Infractiunea respectivd se confirma cu certitudine prin declaratiile partii
vatamate Turcanu D. si martorilor Arhire T., Gradinaru L., Arhirii C., Gradinaru
Gh., Andronatiev A., precum si de: procesul - verbal de sesizare despre savarsirea
sau pregdtirea pentru savarsirea infractiunii din 08.08.2017 (vol. V, f. d. 82);
procesul - verbal de cercetare la fata locului in gospodaria cet. Turcan Dumitru
(vol. V, f. d. 83-84); procesul - verbal de cercetare la fata locului in gospodaria cet.
Gheorghita N. (vol. V, f. d. 104-107); procesul - verbal de cercetare la fata locului
(vol. V, f. d. 115-124); ordonanta de ridicare si procesul - verbal de ridicare din
14.08.2017 (vol. V, f. d. 130-136); procesul - verbal de examinare a obiectelor din
15.08.2017 (vol. V; f. d. 164); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte la cauza penala nr. 2017210519 (vol. V, f. d. 165).

Apreciind probele administrate in cauzd pe cele trei episoade din 17 spre 18
iulie 2017 se considera, ca fiind dovedita vinovatia inculpatilor Burgusov C. si
Popa G. in savarsirea furturilor imputate cu cauzarea partii viatamate Cangea I.
unei daune materiale in valoare de 11 000 lei; partii vatamate Matei A. unei daune
materiale in valoare de 5 000 lei; parfii vatamate Serbetean O. unei daune
materiale in valoare de 3 150 lei;

Infractiunea respectivd se confirma cu certitudine de: declaratiile partilor
vatamate Cangea 1., Serbetean O. si Matei A., martorului Andronatiev A., precum
si de: procesul - verbal de cercetare la fata locului din 18 iulie 2017, prin care a
fost cercetat automobilul de model ,,Mitsubishi Lancer” cu n/i XXX de culoare gri
inchis, parcat in orasul Criuleni, strada Biruinta 16/2 (vol. IV, f. d. 7-11); procesul
- verbal de cercetare la fata locului din 18 iulie 2017, prin care a fost cercetat
automobilul de model ,,Opel” cu n/i XXX, parcat in orasul Criuleni, strada 31
August 136 (vol. 1V, f. d. 28-29); procesul - verbal de cercetare la fata locului din
18 iulie 2017, prin care a fost cercetatd o portiune de teren, amplasatd in orasul
Criuleni, strada Biruinta 26 de unde au fost ridicate un casetofon de culoare
metalic-negru si trei cabluri (f. d. 39 vol. 1V); procesul - verbal de cercetare la fata
locului din 18 iulie 2017, prin care au fost ridicate de la domiciliul lui Popa
Grigore, actele pe numele lui Matei Andrei (f. d. 60 vol. IV).

Savarsirea infractiunilor de inculpatul Burgusov C. pe episoadele in baza
articolelor 151 alin. (1) si 287 alin. (1) Cod penal, se dovedeste cu certitudine prin
probele prezentate in sprijinul invinuirii §i apreciate corect de primad instanta:
declaratiile partii vatamate Sapovalov S., martorilor Rapcea D., Gaidau T. si
Ceban P. precum si procesul - verbal de cercetare la fata locului din 30.11.2016, (f.
d. 13-17, vol. 111); procesul - verbal de examinare a obiectului din 16.01.2017, (f.
d. 187-190, vol. III); raportul de expertiza judiciara 9D din 19.01.2017 (f. d. 47,
vol. IlIl); procesul - verbal de confruntare din 28.03.2017 dintre invinuitul
Burgusov Cristian si invinuitul Popa Grigore (f. d. 196-197, vol. I11); procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 06 februarie 2018 (f. d. 6-7, vol. II).

Savarsirea infractiunilor de inculpatul Popa G. pe episoadele in baza
articolelor 179 alin. (1) si 186 alin. (2), lit. d) Cod penal se dovedeste cu
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certitudine prin probele prezentate In sprijinul Invinuirii §i apreciate corect de
primd instanta: declaratiile partilor vatamate Sapovalov S. si Vasilachi A.,
martorilor Zolotco Gh. si Balutel V. precum si de procesul - verbal de confruntare
din 28.03.2017 dintre martorul Gaidau Tomas si invinuitul Popa Grigore (f. d. 195,
vol. Ill); procesul - verbal de cercetare la fata locului din 05 aprilie 2017 (f. d. 7,
vol. 1); procesul - verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 19 iunie
2017 (vol. 1, f. d. 52-54).

Instanta de apel analizdnd in cumul declaratiile inculpatilor, partilor vatamate
si martorilor, precum si probele materiale cercetate, a concluzionat ca probatoriul
administrat in cauzad dovedeste cu certitudine vinovatia inculpatilor Popa G.,
Burgusov C. in comiterea infractiunilor constatate.

Versiunea inculpatilor, Burgusov C. si Popa G., precum ca nu au sustras toate
bunurile indicate in actul de invinuire pe episoadele constatate de instanta de apel,
este declarativda, nu are acoperire probatorie si urmareste scopul evitarii
raspunderii penale.

Apararile invocate de inculpati sunt combatute prin probele prezentate in
sprijinul invinuirii, relevate si analizate supra.

Efectuand calificarea infractiunilor savarsite de inculpati, prin determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile
sdvarsite si semnele componentei infractfiunii prevazute de norma penala speciala,
instanta de apel a calificat:

-in baza articolului 186 alin. (4) Cod penal: participatie la furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doud persoane, prin
patrundere in incdpere, locuinta si alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii mari - pentru inculpatul Burgusov C.;

-in baza articolului 186 alin. (2), lit. b), c) si d) Cod penal: furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd de mai multe persoane,
prin patrundere in incédpere, locuinta sau in alt loc de depozitare, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile - pentru inculpatii Burgusov C. si Popa G.:

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsd, ce urmeaza a fi aplicata
inculpatului Burgusov C. in baza art. 186 alin. (4), si inculpatilor Burgusov C. si
Popa G. in baza art. 186 alin. (2), lit. b), ¢) si d) Cod penal, instanta a luat in
consideratie prevederile din articolele 7, 61, 75, 79, 84 Cod penal.

Inculpatii Burgusov C. si Popa G. au antecedente penale stinse, conform
articolului 16 Cod penal, infractiunea savarsita de inculpatul Burgusov C. se
clasifica ca grava iar infractiunea savarsitd de inculpatii Burgusov C. si Popa G. se
clasifica ca mai putin grava, prejudiciile cauzate prin infractiuni nu sunt reparate.

in atare situatie, se considerd rezonabild aplicarea pedepsei cu inchisoare, in
limitele prevazute de sanctiunile articolelor 186 alin. (2) si 186 alin. (4) Cod penal
tinandu-se seama de faptul cd la data sdvarsirii infractiunilor inculpatii Burgusov
C. si Popa G. erau minori, astfel incat la stabilirea pedepselor sunt aplicabile
prevederile articolelor 79 alin. (1) si 70 alin. (3) Cod penal.

In aceasti ordine de concluzii, sunt nefondate concluziile primei instante
privind recalificarea infractiunii savarsite in baza articolelor articolele 186 alin. (3)
lit. b) si 192/1 alin. (2), lit. a) si ¢) Cod penal, or in spetd s-a constatat cu
certitudine ca inculpatii au avut scopul de a insusi mijlocul de transport de model
,,Joyota” dar nu de a-| rdpi, asa dupa cum a constatat gresit prima instanta.

La fel, este nefondatd concluzia primei instante privind savarsirea furturilor
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imputate de catre un grup criminal organizat, or in spetd nu s-a constatat o
reuniune stabila de catre inculpati la comiterea acestor infractiuni, dar s-a constatat
doar ca acestia au actionat prin participatie simpla.

Recurgand la o analizd juridicd complexda a tuturor probelor administrate
racordate la imprejurdrile cauzei stabilite, se observa ca inculpatii Burgusov C. si
Popa G., la savarsirea furturilor constatate de instanta de apel, au participat in
comun acord si impreund, aceasta deducandu-se din modul cum au actionat si s-au
comportat in raport cu rezultatul infractional stabilit.

Astfel, pe episodul ce vizeaza partile vdtamate Cangea 1., Matei A. si
Serbetean O. nu rezultd ca existenta unei intelegeri si vointe comune in activitatea
criminala desfasurata de inculpatii Burgusov C. si Popa G., precum si din existenta
coeziunii intre actiunile fiecdruia in parte, actiuni ce coopereaza in baza legaturii
subiective, realizate inainte de inceperea si in timpul actiunilor prejudiciabile
indreptate spre sustragerea pe ascuns a bunurilor partilor vatamate.

Prin urmare, in actiunile inculpatilor nu s-a confirmat semnul calificativ
incriminat prin actul de invinuire: ,, sdvarsirea infractiunii de un grup criminal
organizat”, fapt ce impune excluderea acestui semn calificativ.

In atare situatie, se constata ca, sentinta atacatd, in partea condamnarii in baza
articolelor 186 alin. (3), lit. b) si 192/1 alin. (2), lit. a) si ¢) Cod penal, nu cuprinde
analiza si evaluarea completd, obiectivd si sub toate aspectele a mijloacelor de
probe administrate, sub aspectul aprecierii probelor si calificarii faptei, in vederea
stabilirii starii de fapt si de drept cu privire la sdvarsirea infractiunilor de catre
inculpati, astfel, la darea solutiei in partile respective, prima instanta n-a acordat
deplinad eficientd dispozitiilor art. 7, 101, 384 Cod de procedura penala.

Cu privire la motivele invocate in apelurile declarate de avocatul Goncear C.,
in numele inculpatului Burgusov C., inculpatul Burgusov C. si inculpatului Popa
G., ce vizeaza pedeapsa stabilitd prin sentinta, sub aspectul ca este prea aspra, se
apreciaza ca fiind fondate.

Analizand continutul sentintei, se observd cd prima instantd la stabilirea
pedepsei n-a solutionat corect chestiunea privind aplicarea prevederilor art. 79
alin. (3) Cod penal, sub aspectul ca n-a retinut o circumstanta exceptionald
importanta si evidenta, ce se intrevede in speta - minoratul.

Din lucrarile dosarului, rezultd ca inculpatii: Burgusov C. la momentul
savarsirii infractiunilor prevazute de articolele 151 alin. (1), 287 alin. (1) si Popa
G. la momentul sdvarsirii infractiunii prevazute de articolul 186 alin. (2), lit. d)
Cod penal - erau minori, iar prezenta minoratului, prin prisma prevederilor
articolului 79 alin. (1) Cod penal, reprezinta o circumstantd exceptionald a cauzei,
care trebuie luatad in consideratie, in mod obligatoriu, la aplicarea pedepsei penale.

In atare situatie, se constatd ci prima instantd a aplicat inculpatilor Burgusov
C. s1 Popa G. o pedeapsa care depaseste limitele legii.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald, instanta de apel i-a in
consideratie ca inculpatii Burgusov C. si Popa G. au savarsit infractiunile fiind
minori.

Pe aceasta linie de considerente, prin prisma prevederilor articolelor 7, 61, 70,
75, 79, 84 Cod penal, sunt aplicabile prevederile articolelor 70 alin. (3) si (3/1), 79
alin. (1) Cod penal.

in speti, la aplicarea pedepselor inculpatilor Burgusov C. si Popa G. existi
cazul unui concurs de infractiuni, dat fiind ca acestia au comis mai multe
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infractiuni fara sa fi fost condamnafi pentru vreuna dintre ele, fapt ce
conditioneaza aplicarea pedepsei definitive in conditiile articolului 84 alin. (1) Cod
penal.

Solutionand chestiunea cu privire la raspunderea penald a inculpatului Popa
G. in baza articolului 179 alin. (1) Cod penal, instanta constatd intervenirea
prescriptiei tragerii la raspunderea penala.

Infractiunea prevazuta de articolul 179 alin. (1) Cod penal, conform
articolului 16 alin. (2) Cod penal, se clasifica, ca fiind usoara.

Conform articolelor 53 lit. g) si 60 alin. (1), lit. a) si alin. (2) Cod penal,
persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii
usoare au expirat 2 ani; prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la
data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

lar potrivit prevederilor art. 60 alin. (7) Cod penal, termenele prescriptiei de
tragere la raspundere penald se reduc la jumatate pentru persoanele care la data
savarsirii infractiunii erau minori.

Raportand starea de fapt constatatd la normele de drept penal enuntate, se
impune 1incetarea procesului penal privindu-1 pe Popa G. privind tragerea la
raspundere penald in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, din motivul cd a intervenit
prescriptia tragerii la raspundere penala.

Din momentul consumarii infractiunii prevazute la art. 179 alin. (1) Cod
penal, pand la ziua judecarii cauzei in apel au expirat mai mult de 2 ani, astfel la
data judecarii cauzei in apel a intervenit termenul de prescriptie a raspunderii
penale fixat prin lege.

in atare situatie, se impune solutia prevazuti la art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod
de procedura penald: incetarea procesului penal in privinta inculpatului Popa G. in
baza articolului 179 alin. (1) Cod penal, din motivul cd existd circumstanta care
exclude tragerea la raspundere penald in baza articolului 179 alin. (1) Cod penal -
prescriptia tragerii la raspundere penala.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul 409 alin
(2) Cod de procedura penald, instanta apreciaza ca nu existd un alt temei de a
interveni in sentinta.

Starea de fapt retinutd si de drept apreciatd concordd cu circumstantele
stabilite si probele administrate in cauza pe episoadele ce vizeaza condamnarea lui
Burgusov C. in baza art. 151 alin. (1) s1 287 alin. (1) Cod penal; condamnarea lui
Popa G. 1n baza articolelor 179 alin. (1) si 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, relevate
si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentinfei de
condamnarea lui Burgusov C. in baza articolelor 151 alin. (1) si1 287 alin. (1) Cod
penal; condamnarea lui Popa G. in baza articolelor 179 alin. (1) si 186 alin. (2), lit.
d) Cod penal, fiind obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor art. 95 Cod
de procedura penala si sunt apreciate conform prevederilor articolului 101 Cod de
procedura penala.

Pe aceasta linie de idei, nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor
administrate in cauza, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza condamnarii lui Burgusov C. in baza
articolelor 151 alin. (1) si 287 alin. (1) Cod penal si condamnarii lui Popa G. in
baza articolelor 179 alin. (1) si 186 alin. (2), lit. d) Cod penal.
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Considerentele primei instante in partea condamnarii lui Burgusov C. in baza
art. 151 alin. (1) si 287 alin. (1) Cod penal; in partea condamnarii lui Popa G. in
baza art. 179 alin. (1) si 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, sant motivate si
argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca
vinovatia inculpatului Burgusov C. in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 151
alin. (1) st 287 alin. (1) Cod penal si inculpatului Popa G. in savarsirea
infractiunilor prevazute la art. 179 alin. (1) s1 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, este
dovedita in cadrul procesului penal, astfel faptele acestora, retinute prin sentinta,
intrunesc elementele infractiunilor imputate.

in atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind calificarea
infractiunilor prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de:

- inculpatului Popa G. si semnele componentei de infractiune prevazute la
articolul 179 alin. (1) Cod penal: violarea de domiciliu, adicd patrunderea ilegala
in domiciliul unei persoane fara consimtamantul acesteia si articolul 186 alin. (2),
lit. d) Cod penal: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile;

- inculpatul Burgusov C. si semnele componentei de infractiune prevazute
la articolul 151 alin. (1) Cod penal: vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale, care este periculoasa pentru viata si articolul 287 alin. (1) Cod penal:
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, cu opunereca de rezistentad
violenta reprezentantilor autoritdfilor care curma actele huliganice, precum si de
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, pe episoadele ce vizeaza inculpatul
Burgusov C. in sdvarsirea infractiunilor prevazute la art. 151 alin. (1) si 287 alin.
(1) Cod penal si inculpatul Popa G. in savarsirea infractiunilor prevazute la art.
179 alin. (1) s1 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, se constatd motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina acestora, astfel
procesul penal in cauzad este in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza cheltuielile
judiciare, se apreciaza ca fiind nefondate din urmatoarele considerente:

Cheltuielile judiciare invocate de procuror reprezinta plata pentru cheltuielilor
judiciare in suma de 3 521 lei, insd, in cuprinsul apelului procurorului, nu se
regasesc date precise si clare in legatura cu efectuarea a caror actiuni procesuale,
statul a suportat cheltuielile judiciare respective. Se observa ca, este indicata
concret si precis categoria cheltuielilor judiciare.

Prin urmare, motivul invocat in apelul procurorului ce vizeaza incasarea
cheltuielilor judiciare - nu este argumentat, din punct de vedere a legalitatii, acesta
urmeaza a fi respins, ca fiind nefondat.

Actiunea civila este solutionata in conformitate cu prevederile art. 387 Cod de
procedurd penald, motiv pentru care se mentin dispozitiile sentintei atacate, in
partea respectiva.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au contestat-0 cu apeluri:

- procurorul, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. (6) Cod
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de procedura penala, solicitat casarea acesteia in privinta lui Popa Grigore, cu
transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.
Recurentul, invoca ca in partea descriptiva a hotararii, se constatd fapta savarsirii
inclusiv si de inculpatul Popa Grigore a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4)
Cod penal, (pe episodul cu partea vatamata Turcan D., iar in dispozitivul deciziei
este omis faptul recunoasterii vinovatiei si condamnarii pe acest episod.

- avocatul Arcadie Schiopu in numele inculpatului Burgusov Cristian, prin
care solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de aplicare a pedepsei
mai blinde decit cea prevazuta de art. 186 alin. (3) lit. b), 192/1 alin. (2) lit. a), c),
si art. 287 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei nonprivative de libertate, iar
pe art. 151 alin. (1) Cod penal, sa fie achitat. Recurentul invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, relatand aceleasi motive declarate in cererea
de apel.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penal,
procurorul, a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de
avocatul Arcadie Schiopu in numele inculpatului Burgusov Cristian, prin care a
mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei
de apel este justa si corespunde prevederilor legale.

6. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, recursul ordinat declarat de
procuror urmeaza a fi admis, iar recursul ordinar declarate de aparator urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

6.1. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Arcadie Schiopu in
numele inculpatului Burgusov Cristian:

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

La caz, reiesind din argumentele invocate de cdtre aparator, Colegiul penal largit
retine cd, in drept, acesta face referire la temeiurile stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 10) Cod de procedura penala, pledand ca instantele nu au apreciat probele la justa
valoare, nu au fost intrunite elementele infractiunii pe art. 151 alin. (1) Cod penal si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce ci, la aceasta etapa a procedurilor
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic
inferioare, or aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de fond si cea de apel,
corectitudinea solutiei adoptate in privinta lui Burgusov Cristian, ori, critica adusa de
recurent referitor la procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt, care a fost
efectuata de instanta inferioara si careva indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu
sunt, instanta de apel, pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele din dosar in
ansamblu si, conform art. 414 alin. (2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala s-a
pronuntat detaliat asupra motivelor respingerii apelului declarat.
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Mai mult, recurentul da apreciere probelor conform propriei opinii si le
interpreteazd din punctul sau de vedere, pe cind instanta a verificat probele dupa
veridicitatea acestora, adica corespunderea datei de fapt examinata cu realitatea pe care
0 probeaza aceasta data, si in partea descriptiva a deciziei si-a motivat solutia, prin care
se demonstreaza vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor imputate.

Astfel, probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii imputate rezultd din
circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca
instanta nu a dat o apreciere cuvenita probelor din dosar, {in de starea de fapt a cauzei si
Nu sunt prevazute ca temei pentru recurs in art.427 Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal largit sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia in privinta lui Burgusov Cristian, Tn sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptivda a deciziei,
echivaleazd cu o motivare corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6
CEDO.

La fel, instanta de recurs retine ca argumentul invocat de recurent in recurs este si
faptul ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii pe art. 151 alin. (1)
Cod penal, insa sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, dar actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al
acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre
acestea).

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penala, pe care suplimentar si minutios le-a verificat in sedinta
de judecatd, precum probele materiale, carora le-a dat o apreciere justa din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect a concluzionat asupra
vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (3) lit. b),
192/1 alin. (2) lit. a), c), art. 287 alin. (1), art. 151 alin. (1) Cod penal, incadrarea
juridica a actiunilor acestuia fiind justa.

Din continutul deciziei rezultd ca aceasta concluzie s-a tras avand in vedere de
constatarea elementelor infractiunii din probele care sunt detaliat descrise in textul
deciziei de apel, cit si la pct.4.1 al prezentei decizii.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovéatia inculpatului, dupa cum rezultd din decizia instantei de
apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin
cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, in
mod obiectiv.

Prin urmare, semnele faptei prejudiciabile comise de Burgusov Cristian coincid cu
semnele componentei de infractiune prevazute de norma juridico-penala de care a fost
recunoscut vinovat, ceea ce respinge afirmatia recurentului ca fapta retinutd in seama
inculpatului poarta un caracter nedefinit si incert si acesta ar fi condamnat pentru careva
actiuni neincadrate Tn normele materiale.

Referitor la motivul invocat de recurent care este prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, Colegiul conchide ca, nici acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
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drept care au dus la mentinerea sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei, or
in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, referitor la motivul recurentului precum ca, instanta de apel incorect a
individualizat pedeapsa si gresit nu a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatului
Burgusov Cristian, Colegiul penal 1-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarcd ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu Inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata,
tindind seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, ajungand la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Tinand cont de decizia instantei de apel, Colegiul retine ca, la stabilirea pedepsei
inculpatului Burgusov Cristian, instanta a tinut cont de principiile de aplicare a pedepsei
prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in
art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveazda ori atenueaza
raspunderea, de motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celor culpabili,
de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea (varsta tanara) de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii, reiesind din scopul pedepsei penale, a
considerat posibild corijarea si reeducarea acestora cu izolare de societate, considerand
ca aceasta este una echitabila faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

De asemenea, Colegiul remarcad ca recursul repeta textul apelului declarat de
avocat in numele inculpatului si argumentele expuse de recurent au fost anterior
invocate in apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat si, apreciind toate probele
in ansamblu, conform art. 414 alin. (3) Cod de procedurd penala, s-a pronuntat detaliat
asupra tuturor motivelor invocate de partea apararii in apel.

In acest context, Colegiul penal constati ci nu existd contradictie evidenta intre
cele retinute prin hotararea recurata si continutul probelor administrate, starea de fapt
retinutd nefiind consecinta unei denaturari evidente a probelor, ci rezultatul unei analize
coroborate a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de fapt sau de
drept material sau procesual.

Retinand cele relatate, Colegiul penal constatd cd si pedeapsa stabilitd
inculpatului Burgusov Cristian a fost aplicatd cu respectarea prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat
vinovat, tinandu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gradul pericolului social al infractiunii comise, persoana acestuia si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, inclusiv si de
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circumstantele invocate de recurent.

6.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Arcadie Schiopu in
numele inculpatului Burgusov Cristian:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa admita recursul, sa caseze,
partial sau total, hotararea atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotdrare.
Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penalda, si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit indicd cd, recurentul in recurs, drept temeiuri pentru
declararea acestora a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, si anume instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si-a gdsit confirmarea in cauza data.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, in partea descriptiva a deciziei instantei
de apel la pct. 15.2, instanta de apel stabileste ca savarsita fapta de furt de la
partea vatamata Turcanu D., in suma totala de 123 900 lei de catre Burgusov C.,
Stamate R. si Popa G., iar in pct. 16.2, se constata ca fiind dovedita prin probe
vinovatia lor in comiterea infractiunii pe art. 186 alin. (4) Cod penal, insa in partea
dispozitiva a deciziei, la inculpatul Popa G., lipseste aceasta incadrare. Astfel
motivarea solutiei in partea incadrarii actiunii lui Popa G.pe art. 186 alin. (4) Cod
penal, contrazice dispozitivul hotararii.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneaza prevederile art. 395 alin. (1)
pct. 2), 3) Cod de procedura penala: in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa
fie aratate, constatarea ca inculpatul este vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
legea penald ... categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare
infractiune constatatd ca dovedita, pedeapsa definitiva pe care urmeaza sa o execute...,
fapt care a fost omis de instanta de apel.
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Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel la judecarea
apelurilor a comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece in hotararea atacatd motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotararii.

Totodata, Colegiul penal largit indica ca eroarea comisa de cétre instanta de apel
nu poate fi corectata in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitatda cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotararii,
substituind instanta care a judecat apelul cu incédlcarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sd respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inlature erorile enumerate mai sus, sa
verifice minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor prezentate,
sa studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul lor, sa tina
seama de cele expuse 1n prezenta decizie legate de justa apreciere, sub toate aspectele,
complet si obiectiv a tuturor Tmprejurdrilor cauzei, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate 1n cererile de apel si recurs si, in dependenta de datele obtinute, sa
pronunte o hotarare legald, Intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.
417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Arcadie Schiopu in
numele inculpatului Burgusov Cristian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 21 februarie 2019, in cauza penala privindu-i pe Burgusov Cristian
si Popa Grigore XXX.

Admite recursul ordinar, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Radu Sali, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 februarie 2019, in partea condamnarii inculpatului Popa Grigore Viorel si
dispune rejudecarea cauzei, in aceasta parte, de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac referitor la rejudecarea cauzei, in rest
este irevocabila.

Pronuntata integral la 10 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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