Dosarul nr. 1ra-1289/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de cdtre
Daniela Sandu in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2019, in cauza penald, in privinta

lui

Catruc Iulian XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 03.10.2018 pdndi la 13.11.2018;
Instanta de apel de la 26.12.2018 pand la 27.02.2019;
Instanta de recurs de la 24.05.2019 pinda la 11.09.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 13 noiembrie 2018,
Iulian Catruc a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art.
187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal si In baza acestei Legi, i-a fost numit o pedeapsa
de 3 ani si 4 luni inchisoare fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a dispus incasarea prejudiciului material si moral din contul lui Iulian
Catruc in beneficiul lui Vera Cordunean suma de 489,49 lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest cererea de chemare
in judecata depusa de Vera Cordunean impotriva lui Iulian Catruc privind
incasarea prejudiciului material si moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

Totodatd, s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
suma de 128 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd suportate de organul de urmarire
penal in legdtura cu efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii vatamate

Vera Cordunean.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul
Iulian Catruc la 18 septembrie 2018, in jurul orei 18:30, in timp ce se afla In mun.
Chisinau, str. XXXXX, urmdrind scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei
persoane, a aplicat forta fizicd, manifestatd printr-o lovitura cu pumnul in regiunea
capului partii vatamate Vera Cordunean, cauzandu-i acesteia leziuni corporale,
care conform raportului de expertiza judiciara nr.201802P3497 din 19 septembrie
2018, se calificd drept o vdtamare corporald neinsemnata, dupa care, de la ultima, a
sustras In mod deschis o geantd de culoare violet cu roz, in valoare de 350 lei, in
care se afla buletinul de identitate pe numele Vera Cordunean, polita de asigurare,
cheile de la apartament, portmoneul de culoare cafenie, in valoare de 200 lei, in care
se afla carduri de la magazine, si anume , Metrou", ,Nr.l", ,Furchet", ,Linella",
,Green Hills", un pachet de tigdri, calculator mic in valoare de 50 lei, ochelari pentru
vedere in valoare de: 200 lei, telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy Duos", de
culoare alba cu nr. IMEL: XXXXX, in care se afla cartela SIM Orange cu nr.XXXXX,
in valoare de 2 500 lei, astfel cauzandu-i pdrtii vatamate un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma totald de 3 300 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Iulian Catruc a savarsit infractiunea de
jaf, adicd sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, infractiune prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod
penal.

2.1.Tulian Catruc la inceputul cercetdrii judecatoresti a depus in conformitate
cu art. 364! alin. (1) Cod de procedurd penald, prin inscris autentic o cerere, prin
care a declarat cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu cereri de apel de catre inculpat,
prin care a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei
decizii prin care lui ultimului sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare,
pe un termen de 3 ani si 4 luni cu executarea pedepsei in temeiul art. 90 Cod penal,
pe o perioada probatiune de 1 an, cu eliberarea din sala de judecata.

In motivarea apelului declarat, a invocat ca instanta de fond urma sa ia in
calcul faptul cd cauza a fost examinata In procedura simplificatd conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, si sa se expuna asupra posibilitatii
aplicarii unei pedepse non privative de liberate in temeiul art. 90 Cod penal, or,

inculpatul are la intretinere un copil minor si familia este la ingrijirea acestuia.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie
2019, cererile de apel declarate de catre inculpat au fost respinse ca fiind nefondate,
cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a
comis anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-
se prevederile art. 101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a conchis cd prima instanta corect i-a stabilit pedeapsa
inculpatului de 3 ani si 4 luni Inchisoare, fard amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, conform art. 90 alin. (1) Codul
penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat in hotdarare motivele
condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata
dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvirsi o noud
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dup4d caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportdrii
celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercita
organele competente, iar asupra comportarii militarilor - comandamentul militar
respectiv.

Asadar, la caz, instanta de apel a remarcat cd, instanta de fond a tinut cont de
personalitatea inculpatului, metoda fiind una planificata, intr-o zona neaglomerata
si cu aplicarea violentei. Astfel, aceste constatari releva orientarea antisociala stabila
a inculpatului, si respectiv, executarea pedepsei.

De asemenea, instanta a precizat cd, partii vatdmate nu i-a fost restituit
prejudiciul material, prejudiciu care a fost recunoscut de cdtre inculpat prin

recunoasterea vinovatiei.



Tinand cont de cele mentionate mai sus, instanta de apel a ajuns la concluzia
cd, In privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, iar pedeapsa aplicata inculpatului
urmeaza sa fie executata real, stabilindu-se astfel o individualizare a pedepsei care
este legald, intemeiatd, proportionald faptei comise si circumstantelor reale si
personale.

5.  Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Daniela Sandu in numele inculpatului, prin care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei
penale si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsa non privativa de liberatate.

In motivarea cerintelor, aparatorul sustine ca, instanta de apel a stabilit o
pedeapsa prea aspra inculpatului si nemotivat nu a aplicat prevederile art. 90 Cod
penal, prin care inculpatului sa 1i fie suspendata conditionat executarea pedepsei
penale pe o perioada de probatiune.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de cele expuse in referintd de catre
procuror, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea pdrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei. In spetid se constatd, ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent. Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate

in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori



motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Ins&, Colegiul penal conchide ca din textul recursului declarat aparatorul nu
este de acord cu pedeapsa stabilita inculpatului, temei prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10 Cod de procedura penald, si anume, sau s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de catre recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

In recurs, recurentul invocd argumentul precum ca, , instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei”, Colegiul penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece din
materialele cauzei si textul deciziei atacate rezulta ca pentru pronuntarea deciziei,
instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe cumulul de probe
administrat la cauza penald, examinate si cercetate In prima instantd, cercetate
suplimentar si verificate in instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus
argumentat si corect asupra motivelor relevante din apeluri si pentru a evita
repetdri inutile, instanta de recurs acceptd si insuseste aceste argumente, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Lecturand textul recursului declarat, Colegiul penal constata cd, recurentul a
mai invocat drept temei si pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza cd, hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cand instanta de

apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



In esentd, recurentul critici decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei
inculpatului, sustinand cd instanta urma sa numeasca ultimului o pedeapsa
neprivativa de libertate cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca
instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de
circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa
prea aspra.

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza cd, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata corect, capabild sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa fie in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii speciale a Codului penal, tinandu-se cont de limitele fixate In sanctiunea
infractiunii incriminate.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectdrii
legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal indica cd, instanta de apel corect a stabilit pedeapsa
inculpatului Iulian Catruc, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei,
art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum cd, pedeapsa stabilita acestuia este prea asprd si una
inechitabild, din considerentul ca aceasta este echitabila si direct proportionald cu
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueaza sau agraveazd raspunderea, si anume, la caz, trebuie
avute In vedere cd inculpatul a recunoscut vina, se cdieste sincer de cele comise, a
comis o infractiune din categoria celor grave si de comportamentul acestuia dupa
si In timpul examindrii cauzei.

Colegiul penal remarca ca, inculpatul desi a recunoscut vina in cele imputate
nu a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze faptul ca, instanta de apel s-a
expus motivat si detaliat asupra faptului neaplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal,

tiind expuse clar motivele nesuspenddrii conditionat a executarii pedepsei penale,



motivare pe care instanta de recurs si-o Insuseste si nu se va expune repetat asupra
acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c&, nu se constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de
pedeapsa aplicindu-se in conformitate cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestuia si pericolul social al infractiunii sdvarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre
recurent prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-
au confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legala si intemeiata, ceea ce
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar depus de cdtre avocatul Daniela
Sandu in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre Daniela Sandu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 27 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui Catruc Iulian XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 10 octombrie 2019.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



