Dosarul nr. 1ra-1237/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2019, in

cauza penala, in privinta lui

Dotenco Artiom XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 11.09.2018 pdnd la 17.12.2018;
Instanta de apel de la 13.02.2019 pand la 12.03.2019;
Instanta de recurs de la 18.05.2019 pénd la 11.09.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 17 decembrie 2018,
Artiom Dotenco, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute art. 217
alin. (2) Cod penal si i s-a stabilit in baza acestei norme, pedeapsa sub forma de munca
neremunerate in folosul comunitatii de 133 ore.

Solicitarea procurorului cu privire la compensarea de catre inculpat a
cheltuielilor judiciare suportate de cdtre stat pentru intocmirea raportului de
constatare tehnico-stiintifica in suma de 1 680 lei, a fost respinsa.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Artiom Dotenco
la 15.07.2018, ora 18.10, aflandu-se pe XXXXX, intentionat, in mod ilegal, in scopuri
personale si fara scop de instrdinare, a pastrat la sine substanta stupefianta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) cu aspect de pulbere de culoare albd, ambalatd intr-un
pachet de tip zip-lock, cu masa totald de 0,0,475 g, pe care a procurat-o pana la data
indicatd de la persoane neidentificate de organul de urmadrire penald, si care conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1- R-3384 din 08.08.2018 se atribuie

la categoria substantelor stupefiante incluse in Tabelul I din Hotdrarea Guvernului
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1088/05.10.2004, iar cantitatea lor constituie cantitati mari, conform Listei nr.2 din
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006.

2.1. Artiom Dotenco la inceputul cercetarii judecdtoresti a depus in conformitate
cu art. 364! alin. (1) Cod de procedura penala, prin Inscris autentic o cerere, prin care
a declarat ca recunoaste sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea sentintei In partea respingerii cererii de incasare a cheltuielilor
judiciare legate de efectuarea constatdrii tehnico-stiintifice, rejudecarea cauzei penale
conform ordinii stabilite pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care a incasa cheltuielile din contul lui Artiom Dotenco in beneficiul statului, legate de
efectuarea constatarii tehnico-stiintifice in suma de 1 680 lei.

In motivarea cererii de apel, acuzarea a indicat ca, urmare a actiunilor
inculpatului, a fost necesara implicarea unui mecanism intreg compus din organul de
urmarire penald, procuror, care au fost nevoiti sa efectueze actiuni de urmarire penala
pentru a investiga faptele acestuia, toate aceste actiuni generand cheltuieli din partea
statului, care In mod normal ar urma de a fi recuperate, de constituind suma de 1 680
lei pentru de efectuarea raportului de expertiza nr.34/i2/1-R-3384 din 02.08.2018.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2019,
a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea
sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c4, instanta de fond a
pronuntat o decizie legala si intemeiatd, corect fiind apreciate probele administrate in
respectiva cauza penala si i-a aplicat o pedeapsa in conformitate cu legislatia.

Astfel, instanta de apel a remarcat cd sentinta a fost atacatd de catre procuror doar
in partea cheltuielilor judiciare, instanta indicand in aceasta parte cd, solicitarea
procurorului este neintemeiatd, or, potrivit art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
apdrdtorilor In cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicatd pedeapsd,
precum si de persoana in privinta cdreia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri
de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
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insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari
a procesului penal.

Prevederile alin. (3) a aceleiasi norme prevad c4, cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate. Aliniatul (3) a normei
indicate este 0 norma generala si nu obliga statul sa suporte cheltuielile ci sa le achite
la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire
penalda si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor
judiciare de la partile In proces. Astfel, alocarea de stat se efectueaza doar in
conformitate cu art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar, care prevede cd, in cauzele penale, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare
din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de
procedura penald al Republicii Moldova.

In contextul dat, instanta de apel a conchis c3, in prezenta cauzi penald,
ordonatorul expertizei judiciare a fost organul de urmarire penald, fara a exista o
asemenea cerere din partea partii apdararii. Drept urmare, in cazurile cand expres a fost
dispusa de organul de urmadrire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca este obligatia pozitiva a statului de
a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului
si, implicit, asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
prin care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia, cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instantd, intr-un alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul sustine ca, instanta de apel eronat a apreciat
legislatia nationald cu privire la cheltuielile de judecatd, mai mult, hotararea
pronuntata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Mai mult, procurorul mentioneaza cd, statul nu este obligat sa suporte cheltuielile
de acest gen, doar le achitd la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penald si a nu tergiversa procesul penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
cdtre procuror, tinand cont de opinia apdrdtorului Ion Bodeanu in numele
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inculpatului si respectiv in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul
penal concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Instanta de recurs remarca ca, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevdzute in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Potrivit textului recursului, procurorul invocd ca temeiul de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotdrarea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat
de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Autorul recursului considera ca, instanta de apel eronat a respins solicitarea
acuzarii de a dispune incasarea de la inculpat in bugetul statului a cheltuielilor
judiciare suma de 1 680 lei, deoarece statul nu este obligat sa suporte aceste cheltuieli.

Astfel, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de cheltuielile
judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala, corect
tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct.
2), 6) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta
de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfdsurari a procesului penal, care se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate, expertiza se
dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate
si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, altor cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauzd, instanta de apel just, argumentat si in limitele
competentei legale statuand ca, in speta, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din
contul mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de apel si-a motivat decizia
luatd, ardtand In mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei

de prima instanta (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlander).



Art. 6 din Conventia europeana cu privire la drepturile omului, impune in
special, in sarcina , instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectivd a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevdrat cd obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO Perez c. Frantei, Van de Hurk c.
Tdrilor de Jos).

De asemenea, Colegiul penal tine sa remarce ca, pornind de la relevantele art.
229 alin. (1) si (3), 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2), instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de
apel care corect a respins ca fiind neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la
incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma
de 1 680 lei, cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea raportului de expertiza
nr.34/i2/1-R-3384 din 02.08.2018 din 02 august 2018.

Ca urmare, Colegiul penal conchide cd, temeiurile indicate de catre procuror nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisinau, Dorina Tdut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 12 martie 2019, in cauza penald in privinta lui Dotenco XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 octombrie 2019.



Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



