Dosarul nr. 1ra-1276/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Dorin Podlisnic in numele succesorului partii vatamate Maria Lambantova,
prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 20

februarie 2019, in cauza penald, in privinta lui

Ciolac Dmitri XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
st domiciliat XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 12.07.2017 pdnd la 01.08.2018;
Instanta de apel de la 23.08.2018 pand la 20.02.2019;
Instanta de recurs de la 22.05.2019 pénd la 11.09.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 01 august 2018,
inculpatul Dmitri Ciolac a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de 8
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul
Ciolac Stepan la 26 februarie 2018, aproximativ la ora 02:20 minute, constientizand
caracterul criminal al actiunilor sale, cu scopul omorului intentionat a patruns in casa
de locuit situata pe XXXXX, in care domicilia Pelaghia Chior, unde a aplicat ultimei
multiple lovituri pe diferite parti ale corpului cu arma de model «IJ 43 M», cauzand
lui ultemei urmatoarele leziuni corporale: traumatism combinat; traumatism cranio-
cerebral inchis si traumatism facial sub forma de pligi in regiunea raddcinii nasului cu trecere
la dorsum nasi, pe pleoapd superioard ochiului stdng, echimoze si excoriatii in regiunea fetei
si partii piloase a capului, hemoragie in epicraniu suplu din ambele pdirti ale regiunilor
temporale, frontale, occipitale, practic pe toatd lungimea, fractura liniard a marginii de jos

(marginea orbitard superioard) scuamei osului frontal din partea stdngd, fracturilor multiple
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oaselor scheletului facial, hemoragiilor subarahnoidale in ambele emisfere cerebrale, existenta
sangelui in ventriculele cerebrale, fractura eschiloasd deschisd osului nazal; traumd provocatd
de un corp bont a cutiei toracice si a abdomenului in formd de: lezare a mezenterului cu
hemoragiile de culoare rosu inchis in tesuturi circumflexe moi, in peretii intestinului subtire,
in marele epiplon si hemoragiile in cavitate abdominald in volum de 700 ml, fracturile
coastelor din ambele pdrti fird lezarea sacului pleural cu hemoragiile de culoare rosu inchis
in tesuturi circumflexe moi si excavatul pleural, in volum de 120 ml, contuzia pldmdnilor,
contuzia corpului pancreasului, echimoze si excoriatii in regiunea gatului, trunchiului,
membrilor inferioare si superioare care fac parte din daunarea gravd a sandtitii ca semnului
pericolului pentru viatd, ca prin urmare a leziunilor corporale a survenit decesul lui
Pelaghia Chior.

Decesul pdtimitei a survenit iIn wurma traumatismului combinat,
traumatismului cranio-cerebral inchis si traumatismului facial, traumei provocate de
un corp bont a cutiei toracice si a abdomenului in forma de: plagi in regiunea
raddcinii nasului cu trecere la dorsum nasi, pe pleoapa superioara ochiului stang,
echimoze si excoriatii in regiunea fetei si partii piloase a capului, hemoragie in
epicraniu suplu din ambele parti ale regiunilor temporale, frontale, occipitale, practic
pe toata lungimea, fractura liniard a marginii de jos (marginea orbitara superioara)
scuamei osului frontal din partea stanga, fracturilor multiple oaselor scheletului
facial, hemoragiilor subarahnoidale in ambele emisfere cerebrale, existenta sangelui
in ventriculele cerebrale, fractura eschiloasa deschisa osului nazal; trauma provocata
de un corp bont a cutiei toracice si a abdomenului in forma de: lezare a mezenterului
cu hemoragiile de culoare rosu inchis in tesuturi circumflexe moi, in peretii
intestinului subtire, In marele epiplon si hemoragiile in cavitate abdominala in
volum de 700 ml, fracturile coastelor din ambele parti fara lezarea sacului pleural cu
hemoragiile de culoare rosu inchis in tesuturi circumflexe moi si excavatul pleural,
in volum de 120 ml, contuzia plamanilor, contuzia corpului pancreasului, care s-au
complicat prin socul hemoragie si cel traumatic.

Astfel, prin actiunile sale Dmitri Ciolac a comis infractiunea prevazutd de art.
145 alin. (1) Cod penal- omorul intentionat al unei persoane.

2.1. Dmitri Ciolac la inceputul cercetdrii judecatoresti a depus in conformitate
cu art. 364! alin. (1) Cod de procedura penald, prin inscris autentic o cerere, prin care
a declarat cd recunoaste sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul Dorin Podlisnic in numele
succesorului pdrtii vatdimate Maria Lambantova si ultima prin care au solicitat
casarea integrald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului
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sd 1i fie numita o pedeapsa mai asprd, fara aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala.

De asemenea, apelantul a mentionat cd, fapta comisa de catre inculpat a fost
gresit calificata, or, acesta a savarsit fapta cu deosebita cruzime si motive sadice,
infractiune prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

Totodatd, apardtorul a subliniat cd, inculpatul nu a recunoscut toate actiunile
indicate In rechizitoriu, ceea ce si-a gasit confirmarea in declaratiile acestuia in cadrul
audierii in sedinta de judecata (f. d. 74, vol. 2).

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel inculpatului prin care a
solicitat casarea sentintei In privinta lui cu emiterea unei noi hotarari prin care sa-i
fie numitd o pedeapsd mai blanda.

In motivarea cererii de apel inculpatul semnaleazi ci recunoaste gravitatea
infractiunii savarsite si se caieste sincer in cele savarsite. Totodata, inculpatul atrage
atentia instantei de apel precum ca nu s-a luat in calcul ca el are loc permanent de
trai, se caracterizeaza pozitiv, inchiriaza terenul de pamant unde este construita o
ferma pentru cresterea animalelor, nu s-a ascuns de la locul infractiunii, Insa
constient astepta politia. Mai mult ca atat el intentiona sa o ajute pe patimita, insa era
tarziu. Mai mult ca atat, la etapa urmaririi penale el a povestit totul asa cum s-a
intamplat.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 22 ianuarie
2019, cererile de apel declarate de catre inculpat, avocatul Dorin Podlisnic in numele
succesorului partii vdtamate Maria Lambantova si ultima au fost respinse ca fiind
nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis cd, instanta de fond corect
a calificat fapta comisd de catre inculpat, a carui vinovatia In comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal nu este negata de el insusi, precum si este
confirmata atat prin materialele dosarului, cat si prin probele acumulate pe parcursul
urmadririi penale si cele constatate in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond.

Totodata, instanta de apel a specificat ca, sentinta instantei a fost atacatda de
avocatul D. Podlisnic si succesorul pdrtii vatdmate doar in partea examinadrii cauzei
in baza procedurii simplificate, prevazute de 364! Cod de procedura penald, iar de
cdtre inculpat doar in partea numirii pedepsei.

Astfel, cu privire la stabilirea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel a
remarcat cd, sanctiunea art. 145 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de la 10 pana la 15 ani. In conformitate cu art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
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faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe
viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci, prima instanta la numirea pedepsei
inculpatului a tinut cont de gravitatea actiunilor inculpatului pentru interes public,
datelor privind personalitatea acestuia, prezenta circumstantelor care atenueaza si
lipsa celor care agraveazd, comportamentul acestuia in timpul si dupa comiterea
faptei, precum si reiesind din principiul umanismului si individualizarii rdspunderii
penale, impreuna cu faptul ca inculpatul are multiple antecedente penale, a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii, care in conformitate cu art. 16 alin. (5)
Cod penal se refera la categoria infractiunilor deosebit de grave, just a ajuns la
concluzia, precum ca reeducarea si atingerea scopului pedepsei, prevazute de art. 61
alin. (2) Cod penal pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
penal cu aplicarea art. 364! Cod de procedura penala, precum si prevederilor art. 70
Cod penal, este posibil la numirea pedepsei inculpatului sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip inchis.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondat alegatia inculpatului precum ca, la
stabilirea pedepsei instanta urma sa 1i stabileasca o pedeapsa mai blanda confrom
art. 78 Cod penal, or, luand in consideratie personalitatea inculpatului, in special
faptul ca el are antecedente penale, insa nu a tras concluzii, a comis o fapta deosebit
de grava, nu detine locul de munca permanent, cert a ajuns la concluzia privind
necesitatea numirii inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 ani cu executarea pedepsei in penitenciarul de tip inchis.

Totodata, instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile avocatului D.
Podlisnic si a succesorului partii vdtamate Maria Lambantova, precum cd instanta de
fond eronat a judecat cauza in procedurd simplificatd conform art. 364! Cod de
procedura penala, or, dupa cum rezulta din materialele dosarului, inculpatul prin
inscris autentic a tnaintat la 19 iulie 2018, in sedinta preliminara, o cerere, prin care a
declarat cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala (f. d. 74,
vol. 2).

Astfel, luand in calcul circumstantele enuntate, instanta de apel a conchis ca,
legal a admis cererea inculpatului privind examinarea acesteia in ordinea art. 364!
Cod de procedura penala conform alin. (8) a careia pedeapsa in mod obligator se
reduce cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, totodata reducerea
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vine precum de la limita minima, asa si de la cea maxima a pedepsei corespunzatoare
cu Invinuirea. Inculpatul, conform materialelor dosarului, si- a recunoscut integral
vinovatia, este procesul-verbal de audiere a acestuia, totodatd recunoscand ca a
comis fapta fiind in stare de ebrietate, de aceea motivul savarsirii infractiunii este clar
si de declarat precum cd motivul nu a fost clarificat, este o afirmatie neintemeiata. in
cazul dat, limita maxima de pedeapsa trebuie sa constituie 10 ani, iar limita minima
6 ani si 8 luni Inchisoare.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, la stabilirea pedepsei instanta
de fond a luat in calcul circumstantele atenuante, precum si cele agravante, i-a numit
inculpatului pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare.

Cu referire la recalificarea faptei de la alin. (1) la alin. (2) lit. j) al art. 145 Cod
penal, instanta de apel a declarat ca, instanta de fond a clarificat care a fost motivul
comiterii faptei, deoarece, conform materialelor de pe dosar, inculpatul, recunoscand
totalmente vinovatia in comiterea acesteia, a comis-o, fiind in stare de ebrietate, in
legatura cu care fapt motivul este clar, din care considerent, argumentul invocat de
apelantul e lipsit de temei.

Asadar, luand in consideratie anturajul cert constatat, care a anticipat
comiterea faptei de catre inculpat, comportamentul acestuia pe parcursul urmaririi
penale, precum si in instanta de fond, recunoasterea vinovatiei, demonstreaza cert
cd inculpatul a comis omorul intentionat al Pelaghia Chior conform art. 145 alin. (1)
Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Dorin Podlisnic in numele succesorului partii vatamate Maria Lambantova, prin care
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia, casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de cdtre aceiasi instanta
intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor, apardtorul sustine cd, instantele anterioare gresit au
calificat actiunile inculpatului drept omor intentionat fara a lua in calcul motivul
acestuia, precum si actiunile acestuia care se califica drept savarsite cu o deosebita
cruzime si motive sadice, infractiune prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

Totodata, apdratorul a subliniat ca, instantele anterioare urmau sa respinga
cererea inculpatului de a examina cauza in procedura simplificatd conform art. 364!
Cod de procedura penald, or, inculpatul nu a recunoscut toate actiunile indicate in
rechizitoriu, ceea ce si-a gasit confirmarea in declaratiile acestuia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate in raport cu materialele cauzei
si tinand cont de cele expuse in referintd de catre procuror, Colegiul penal
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concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penald, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest
sens.

Sub acest aspect se retine cd, recursul declarat este fondat in drept pe temeiurile
din art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Cu referire la temeiurile de drept prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, indicate de cdtre recurent, Colegiul penal sustine ca, in pofida
prevederilor enuntate, nu este specificat, in raport cu relevantele continute in partea
descriptivd a hotararilor contestate, care ar fi erorile de drept si esenta
circumstantelor ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, fiind omisa
in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Astfel, Colegiul penal indicd cd, instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate
legal de recurent. Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apardrii si nu exprimad alte interese decat interesele legii.

Cu referire la alegatiile aparatorului precum cd, actiunile inculpatului au fost
comise cu o deosebitd cruzime si motive sadice, infractiune prevazuta de lit. j) a alin.
(2) art. 145 Cod penal, nu alin. (1) al aceleasi articol, Colegiul penal le respinge ca
fiind neintemeiate, or, instanta de apel s-a expus asupra acestor alegatii indicand ca
yinstanta de fond a clarificat care a fost motivul comiterii faptei, deoarece, conform
materialelor de pe dosar, inculpatul, recunoscand totalmente vinovdtia in comiterea acesteia,
a comis-o, fiind in stare de ebrietate, in legdturd cu care fapt motivul este clar, din care
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considerent, arqumentul invocat de apelantul e lipsit de temei”, pozitie pe care instanta de
recurs o insuseste pe deplin.

De asemenea, Colegiul penal a respins alegatiile avocatului cu privire la faptul
ca instanta de apel a aplicat inculpatului pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale, Colegiu penal mentioneaza cd, imprejurdrile mentionate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4.1. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material.

In situatia in care conform rechizitoriului circumstante agravante pentru
inculpat nu au fost stabilite, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 61,
75, 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conform cdror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si
in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. si 4.1. din decizie).

Mai mult decat atat, instanta de recurs respinge ca fiind nefondate alegatiile
avocatului precum cd instantele ierarhic inferioare eronat au luat in calcul la
stabilirea pedepsei prevederile art. 364! Cod de procedura penald, sustinand ca
ultimul nu a recunoscut vina pe deplin, or, in acest sens corect instanta de apel a
indicat ca , (...) dupd cum rezultd din materialele dosarului, inculpatul prin inscris autentic
a inaintat la 19 iulie 2018, in sedinta preliminard, o cerere, prin care a declarat cd recunoaste
savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se faci pe baza probelor

administrate in faza de urmdrire penaldi (f. d. 74, vol. 2)”.



Subsecvent, Colegiul penal subliniaza ca potrivit jurisprudentei CtEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta. Or, in cazul
in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratdand in mod concret la
Imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o Curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO
impune 1n special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care
se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusd instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO Perez c.
Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
acuzarea este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens,
iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotararea CtEDO Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond nu au
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent cd hotdrarile atacate
cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului i-a fost aplicatd o
pedeapsa corect individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs

decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este



vadit neintemeiat. Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el
urmeaza a fi declarat inadmisibil.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Dorin Podlisnic
in numele succesorului partii vatdmate Maria Lambantova, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 20 februarie 2019, in cauza penala
in privinta lui Ciolac Dmitri XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 octombrie 2019.
Pregsedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



