Dosarul nr. 1ra-1213/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 septembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie
2019, declarate in propria cauza penala de catre inculpatul
Carpov Nicolae XXXXX, ndscut ln XXXXX, viza de
resedintd XXXXX, viza de domiciliu XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 22.03.2018 pdnd la 10.12.2018;
Instanta de apel de la 09.01.2019 pand la 25.02.2019;
Instanta de recurs de la 15.05.2019 pénd la 11.09.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 10 decembrie
2018, Nicolae Carpov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul partial a pedepsei aplicate si a partii
neexecutate a pedepsei de 3 ani si 4 luni stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Stefan Voda
din 25.11.2016, definitiv de stabilit lui Nicolae Carpov pedeapsa sub formda de
inchisoare pe un termen de 5 ani si 2 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si inculpatul Mihail Ceban, in privinta
caruia hotdrarea nu a fost contestata.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la 30 noiembrie
2017, aproximativ la ora 03:30, Nicolae Carpov in urma unei intelegeri prealabile si
comun acord cu minorul Mihail Ceban, au patruns in incinta caminului nr. 1 al Scolii
profesionale din or. Stefan Vodsd, situat pe str. 31 August, prin balconul de la nivelul
trei, unde fara careva motiv, din intentii huliganice, exprimand o vadita lipsa de

respect fata de societate, au trezit din somn pe minorii Vladimir Radu, Ion Prodan,
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Vladislav Bulai, Andrei Ticus, toti elevi ai scolii profesionale din or. Stefan Voda,
numindu-i cu cuvinte injurioase si amenintandu-i cu aplicarea violentei fizice.

Totodatd, Nicolae Carpov la tras de par pe Andrei Ticus, punandu-i un cutit la
fatd, cu care l-a zgariat, dupa care a varsat peste ultimul apd murdard in timp ce
Andrei Ticus era culcat pe patul sdu.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, la 26 decembrie 2018, a declarat apel
inculpatul Nicolae Carpov impotriva sentintei, prin care a solicitat de a fi incadrate
actiunile sale in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale inculpatul a mentionat c4, instanta de judecati
unilateral a apreciat depozitiile partii vatdmate Ion Prodan care a declarat ca Nicolae
Carpov nu a amenintat cu cutitul pe nimeni.

De asemenea a indicat cd, partea vatamata Vladislav Radu in cadrul sedintei de
judecata cat si in cadrul anchetei a declarat ca acesta pe nimeni nu a aplicat leziuni
corporale cu cutitul, insasi partile vatamate nu au inteles cu ce scop a scos acest cutit
deoarece pe nimeni nu a amenintat.

3.1. La aceiasi datd, avocatul Eugeniu Cotovici in numele inculpatului a declarat
apel prin care solicita admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei penale
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu
pronuntarea unei decizii de recalificare a actiunilor inculpatului, conform
contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional.

In motivarea apelului a invocat c4, instanta de fond a interpretat eronat si gresit
circumstantele cauzei penale, si nu a luat in calcul circumstante importante pentru
solutionarea corectd a cauzei, fapt care a dus In viziunea apararii la condamnarea
ilegala a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie
2019, a fost admis partial apelurile avocatului Eugeiu Cotovici in numele inculpatului
si ultimul, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei lui Nicolae Carpov, si a
pronuntat in aceastd parte o noud hotdrare potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza.

Lui Nicolae Carpov, recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, a-i
stabili pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, a adduga lui Carpov
Nicolae, partial termenul de pedeapsd neexecutata stabilit prin sentinta Judecatoriei
Stefan-Voda din 25.11.2016, stabilindu-i final pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis cd, instanta de fond cu
referire la vinovatia inculpatului este pe deplin justificata, or, verificand din oficiu la
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acest capitol sentinta, instanta de apel a concluzionat ca vina inculpatul de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal a fost demonstrata de cdtre
instanta de fond, aceste concluzii fiind insusite si de catre instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca, vina inculpatului in comiterea infractiunii
prevdazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost demonstrata prin urmatoarele probe:
declaratiile partilor vatamate Andrei Ticus, Ion Prodan, Vladislav Bulai, Vladislav
Radu; martorii Ion Gordienco, Nicolae Besleaga, Ion Rotari; Ilie Punga.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, inculpatul a recunoscut partial
faptele incriminate de catre acuzare.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel a apreciat ca fapta imputata inculpatului este constatata, iar vinovatia
este dovedita si se incadreaza in prevederile art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganism
agravat, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebita,
savarsite cu aplicarea armei.

Astfel, prin fapta comisa, Nicolae Carpov a atentat la obiectul juridic special care
este constituit din relatiile sociale cu privire la ordinea publica, viata si sanatatea,
cinstea si demnitatea, libertatea persoanei si dreptul de proprietate.

Sub aspectul laturii obiective, fapta comisa s-a manifestat prin actiune.

Actiunile de huliganism pot fi diverse: a) actiuni care incalca grosolan ordinea
publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente;
b) actiuni care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect
fata de societate, insotite de opunerea de rezistenta reprezentantilor autoritatilor sau
altor persoane care curma actele huliganice; c) incalcarea grosolana a ordinii publice
si exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate, insotita de actiuni care,
prin continutul lor, se deosebesc prin cinism; d) incdlcarea grosoland a ordinii publice
si exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate, insotita de actiuni care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

La caz, fapta se considerd a fi consumata din momentul incdlcarii grosolane a
ordinii publice de catre Nicolae Carpov care In urma unei intelegeri prealabile si
comun acord cu minorul Mihail Ceban, au patruns in incinta caminului nr. 1 al Scolii
profesionale din or. Stefan Vodd, situat pe str. 31 August, prin balconul de la nivelul
trei, unde fara careva motiv, din intentii huliganice, exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, au trezit din somn pe minorii Vladimir Radu, Ion Prodan,
Vladislav Bulai, Andrei Ticus, toti elevi ai scolii profesionale din or. Stefan Vods,
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numindu-i cu cuvinte injurioase si amenintandu-i cu aplicarea violentei fizice.
Totodatd, Nicolae Carpov la tras de par pe Andrei Ticus, punandu-i un cutit la fata,
cu care l-a zgariat, dupa care a varsat peste ultimul apd murdara in timp ce Andrei
Ticus era culcat pe patul sau.

Prin ,incalcare grosoland a ordinii publice” se intelege savarsirea unor actiuni
intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt incalcate
intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice, prin
necuviinta, neobrazare, comportarea persoanei, incdlcare indelungata si insistenta a
ordinii publice, suspendarea temporard a activitdtii normale a intreprinderilor,
institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc, astfel, prin ,actiuni care incalca
grosolan ordinea publica” se intelege fapta savarsita in public, indreptata impotriva
ordinii publice, care se concretizeazd In acostarea jignitoare a persoanelor, in alte
actiuni similare, ce incalca normele etice, tulburd ordinea publicd si linistea
persoanelor.

Astfel, iIn vederea interpretarii si aplicarii corecte a alin. (3) art. 287 Cod penal,
care prevede , huliganism agravat, dacd aceasta fapta este savarsitd cu aplicarea sau
cu incercarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale
sau sanatatii”, instanta de apel a retinut notiunea , aplicarea sau incercarea aplicarii”.

In acest sens, se poate consemna: a) efectuarea de impuscaturi la locul faptei; b)
lovirea victimei cu arma albd; c) aplicarea directd a armei de autoaparare; d)
demonstrarea armei, in scopul infricosarii; e) sprijinirea cutitului de gatul victimei; f)
agitarea pumnului cu boxul imbracat etc.

In conformitate cu art. 129 alin. (1) Cod penal, prin ,arme” se inteleg
Linstrumentele, piesele sau dispozitivele astfel declarate prin dispozitiile legale”.
Asemenea dispozitii legale se contin in Legea privind regimul armelor si al munitiilor,
cu destinatie civild. Exceptii constituie armele care nu sunt utilizabile, in vederea
vatamarii integritdtii corporale sau sanatatii (de exemplu: arma dezactivata, arma de
recuzita, arma de panoplie; arma inutilizabila etc.).

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca, la caz, sunt intrunite toate elementele
laturii obiective ale huliganismului agravat.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa:
taptuitorul intelege ca incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita lipsa de
respect fatd de societate, ca aplicd violentd asupra persoanelor sau amenintd cu
aplicarea unei asemenea violente, precum si ca actiunile sale, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, si el doreste savarsirea acestor actiuni.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, inculpatul care in urma unei intelegeri
prealabile si comun acord cu minorul Mihail Ceban, au pdtruns in incinta caminului
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nr. 1 al Scolii profesionale din or. Stefan Voda, situat pe str. 31 August, prin balconul
de la nivelul trei, unde fara careva motiv, din intentii huliganice, exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate, au trezit din somn pe minorii Vladimir Radu, Ion
Prodan, Vladislav Bulai, Andrei Ticus, toti elevi ai scolii profesionale din or. Stefan
Voda, numindu-i cu cuvinte injurioase si amenintandu-i cu aplicarea violentei fizice.
Totodatd, Nicolae Carpov la tras de par pe Andrei Ticus, punandu-i un cutit la fata,
cu care l-a zgariat, dupa care a varsat peste ultimul apd murdara in timp ce Andrei
Ticus era culcat pe patul sdu In mod constient a admis incdlcarea grosolana a ordinii
publica.

Subiectul infractiunii specificate la art. 287 Cod penal, este persoana fizica
responsabild care la momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani (in ipoteza
consemnata la alin. (1) sau de 14 ani (in ipoteza prevazuta la alin. (2) si (3)).

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiat argumentul apararii precum c4,
fapta Iui Nicolae Carpov urma sa fie recalificatd conform art. 354 Cod
Contraventional, deoarece reiesind din cele sus indicate se demonstreaza pe deplin
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate.

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de
apel a conchis necesar de a admite partial apelul inculpatului si apelul declarat de
avocatul Eugeniu Cotovici In numele lui Nicolae Carpov, or, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect, capabilda sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legi penale si pedepsei penale,
prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si in limitele fixate in partea speciala a acestuia.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca, la individualizarea, stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16,
61, 75, 76, 77, 78, Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la
categoria infractiunii grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de
personalitatea inculpatului, si anume cd, inculpatul Nicolae Carpov la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv (f.d.69) la evidenta la medicul narcolog si psihiatru nu se afla
(£.d.69-70) potrivit revindicarii Nicolae Carpov anterior a fost condamnat (f.d. 68,100-
102), a comis infractiunea in perioada de probatiune, vina in comiterea infractiunii
incriminate a recunoscut partial, partile vatamate careva pretentii fatd de el nu au,
gaseste necesar de ai numi pedeapsa sub forma de inchisoare. Circumstante atenuante
sau agravante ale vinovatiei lui Nicolae Carpov n-au fost stabilite.

De asemenea, instanta de apel a tinut cont si de personalitatea inculpatului,
urmadrind In acest sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel din inainte
si dupad savarsirea infractiunii incriminate si a conchis ca in coraport cu fapta comisa,
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urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea
acestuia este posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, or, anterior inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Stefan Voda din 25.11.2016 pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de 3 ani si 4 luni inchisoare, fara
amenda, executarea pedepsei numite in baza art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat pe o perioadd de probatiune 2 ani.

Prin urmare, in baza art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, a adaugat lui
Nicolae Carpov, partial termenul de pedeapsa neexecutat, stabilindu-i final pedeapsa
de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Impotriva deciziei declard recurs ordinar inculpatul prin care solicitd
casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotdrari prin care actiunile
acestuia sa fie recalificate de la art. 287 alin. (3) Cod penal, la art. 354 Cod
contraventional si sa dispuna incetarea procesului contraventional in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

In motivarea celor solicitate, recurentul mentioneazi c3, instantele de fond eronat
au calificat actiunile sale drept huliganism agravat, or, la materialele dosarului nu au
fost aduse probe care sa demonstreze ca inculpatul a aplicat cutitul.

5.1.De asemenea, la 24 aprilie 2019, inculpatul depune un recurs suplimentar prin
care sustine ca 1si recunoaste vina si se cdieste de cele comise, solicitand aplicarea unei
pedepse non privative de libertate, astfel in conformitate cu prevederilor art. 90 Cod
penal, conditionat sd 1i fie suspendata executarea pedepsei penale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de cele expuse in referinta de catre procuror,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, or, in
vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei. In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
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procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

In acest sens, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului ci mai intai
inculpatul sustine cd actiunile acestuia constituie contraventie si nu infractiune, iar la
materialele cauzei lipsesc probe care ar sustine pozitia instantei de fond, insa ulterior
sustine dezacordul cu pedeapsa aplicata solicitand aplicarea unei pedepse mai blande
si anume suspendarea conditionata a executdrii pedepsei penale.

Colegiul penal conchide cd, primul temei indicat de catre inculpat este unul
declarativ, deoarece din materialele cauzei si textul deciziei atacate rezultd ca pentru
pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat corect solutia bazandu-se pe
cumulul de probe administrat la cauza penald, examinate si cercetate in prima
instanta, cercetate suplimentar si verificate In instanta de apel, apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedura.

Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe si
argumente nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din apeluri si pentru a evita repetari inutile,
instanta de recurs acceptd si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza cd art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de
o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Lecturand textul recursului declarat suplimentar, Colegiul penal constata c4,
recurentul deja isi sustine cerintele in temeiul pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca, hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de apel,
atunci cand instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, ceia ce presupune ca ultimul este de acord cu starea de fapt stabilita de catre
instantele ierarhic inferioare.

In esents, recurentul critici decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei,
sustinand ca instanta urma sa-i numeasca o pedeapsa non privativa de libertate cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a

individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra.



Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca, pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sad fie echitabild, legald si individualizata corect, capabild sad restabileasca
echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal, si s fie In strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului
penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal indica cd, instanta de apel corect a stabilit pedeapsa
inculpatului Nicolae Carpov, conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei,
art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului
precum cd, pedeapsa stabilita acestuia este prea asprd si una inechitabild, din
considerentul ca aceasta este direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute In vedere cd infractiunea
comisd de cdtre inculpat face parte din categoria infractiunilor grave prin prisma
prevederilor art. 16 Cod penal, de personalitatea inculpatului, si anume ca, inculpatul
la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta la medicul narcolog si psihiatru
nu se afld, iar potrivit revindicarii Nicolae Carpov anterior a fost condamnat si a comis
fapta respectiva in perioada de probatiune, vina a recunoscut partial, pdrtile vatamate
careva pretentii fatd de el nu au.

De asemenea, Colegiul penal tine sa sublinieze faptul ca, instanta de apel s-a
expus motivat si detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind
expuse clar motivele nesuspenddrii conditionate a executdrii pedepsei penale,
motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune repetat asupra
acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci, nu se constati prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa

sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, este echitabild in raport cu



circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii
savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de cdtre recurent
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat
in cauza data, iar decizia atacatd este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar depus de catre inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2019, de catre inculpatul Carpov
Nicolae XXXXX in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 10 octombrie 2019.
Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



