Dosarul nr. 1ra-1226/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 septembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Aurelia Mirzincu in numele inculpatei, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2019, in cauza penala, in
privinta lui
Motpan Maria XXXXX, ndscuti la XXXXX,

originard si domiciliatd in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 02.02.2018 pdnd la 01.02.2019;
Instanta de apel de la 21.02.2013 pand la 13.03.2019;
Instanta de recurs de la 17.05.2019 pénd la 11.09.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 01 februarie 2019, inculpata Maria
Motpan a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 320
alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub formd de amenda in marime de 600
unitati conventionale, ceea ce constituie 30 000 lei, in beneficiul statului.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpata Maria
Motpan actionand intentionat, constientizand caracterul si gradul prejudiciabil al
actiunilor/inactiunilor sale, cunoscand cu certitudine faptul cd la 12 julie 2010, de catre
Judecatoria Nisporeni a fost emis titlul executoriu in numele Republicii Moldova, prin
care s-a dispus incasarea de la ea in beneficiul cet. Zinovia Prisecaru a imprumutului
badnesc, a dobanzii pe contractul de imprumut si a cheltuielilor de judecata in suma de
377 890 lei, i-a achitat acesteia suma de 109 132.95 lei, iar restul sumei de 267 757.05
lei, contrar prevederilor art. (8) Cod de executare, In care se mentioneaza cd cerintele
executorului judecdtoresc privind executarea hotararii judecdtoresti sunt obligatorii
pentru toate autoritatile publice, persoane juridice, persoanele cu functie de
raspundere si persoane fizice, s-a eschivat si continua sa se eschiveze cu rea-vointd de

la executarea hotararii judecatoresti.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Mihail Raileanu in numele
inculpatei prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care ultima sa fie achitata de sub invinuirea inaintata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci actiunile inculpatei nu pot fi calificate
ca actiuni de neexecutare intentionata sau de la eschivarea de la executare, deoarece
sunt drepturi constitutionale ale lui Maria Motpan. Odatd cu prezentarea actelor
corespunzatoare, care acorda dreptul de a patrunde in incapere, inculpata nu a
intreprins careva actiuni care ar fi creat obstacole executorului judecatoresc, mai mult
actiunile mentionate ale executorului judecatoresc au avut loc pana la 11 iulie 2014
datd la care a fost emisa hotdrarea Judecdtoriei Botanica privind sanctionarea
contraventionald a lui Maria Motpan. Din aceste motive, ele nu pot fi temei pentru
tragerea la raspundere penald a lui Maria Motpan, deoarece art. 318 Cod penal
dispune expres cd actiunile de eschivare de la executare a hotararii judecatoresti, cat
si neexecutarea intentionata trebuie sa aiba loc dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale.

De asemenea, apdratorul a mentionat cd, sentinta a fost bazara pe presupuneri
fara a avea ca baza probe ce ar dovedi vinovatia inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 martie 2019,
apelul declarat de cdtre avocatul Mihail Rdileanu in numele inculpatei a fost respins
ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea deciziei instanta de apel a conchis c4, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpata a comis
anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a conchis ca desi inculpata nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acesteia este pe deplin dovedita prin
probele prezentate de catre partea acuzdrii, printre care declaratiile martorilor si
documentele cercetate in sedinta de judecata, si anume:

- declaratiile martorilor Evelina Marianciuc (f.d.134-135), Zinovia Prisecaru
(f.d. 142); copia Titlului Executoriu din 12 iulie 2010 (f.d 15); copia Hotdrarii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 10 iulie 2014 (f.d. 9-11); copia incheierii
executorului Judecdtoresc Aliona Spinu (f.d. 12).

Instanta de apel a respins argumentele partii apardrii precum ca, actiunile
inculpatei nu pot fi calificate ca actiuni de neexecutare intentionatd sau de la
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eschivarea de la executare, deoarece sunt drepturi constitutionale ale lui Motpan
Maria, or, legea penala reglementata la art. 320 alin. (1) Cod penal incrimineaza fapta
prejudiciabild de neexecutarea intentionatd a hotararii instantei de judecata.

Mai mult, instanta de apel a subliniat ca in conformitate cu Hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 13 din 11 iunie 2013 privind exceptia de neconstitutionale a unor
prevederi ale articolului 320 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18
aprilie 2002, in redactia Legii nr. 173 din 9 iulie 2010 pentru modificarea unor acte
legislative, s-a respins exceptia de neconstitutionalitate si s-a declarat constitutionale
sintagmele ,dacd acesta a fost comisd dupd aplicarea sanctiunii contraventionale” din
alineatul (1) si , dacd aceste fapte au fost comise dupd aplicarea sanctiunii contraventionale”
din alineatul (2) din articolul 320 al Codului Penal al Republicii Moldova nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca prin declaratiile executorului
judecdtoresc Evelina Marianciuc si declaratiile martorului Zinovia Prisecaru se atesta
cd inculpata nu a executat intentionat hotararea instantei de judecata din 12 iulie 2010,
emisd de Judecdtoria Nisporeni.

Totodatd, inculpata in cadrul sedintei de judecatd a recunoscut faptul ca dansa
cunoaste despre titlul executoriu emis de Judecdtoria Nisporeni la 12 iulie 2010
privind incasarea sumei de 377 890 lei in beneficiul lui Zinovia Prisecaru, insa si-a
justificat actiunile sale prin aceea ca nu are suficiente surse financiare pentru achitarea
datoriei si nu are careva bunuri mobile sau imobile, nu este angajata in campul muncii
si este invalida de gradul III, avand o pensie de 500 lei.

Cu referire la argumentele avocatului precum cd, actiunile mentionate de
executorul judecatoresc au fost savarsite pana la 11 iulie 2014, data la care a fost emisa
hotdrarea Judecatoriei Botanica privind sanctionarea contraventionala a lui Maria
Motpan, conform art. 318 alin. (1) Cod Contraventional, respectiv, ele nu pot fi temei
pentru tragerea la rdspundere penala a lui Maria Motpan, deoarece art. 320 Cod penal
dispune expres cd actiunile de eschivare de la executare a hotararii judecatoresti, cat
si neexecutarea intentionatd sa aiba loc dupa aplicarea sanctiunii contraventionale,
instanta de apel atestd cd acestea sunt nefondate si pasibile respingerii, or, art. 320 Cod
penal impune o conditie obligatorie de aplicare a raspunderii penale sanctionarea
anterioara sub forma contraventionald pentru neexecutarea intentionata sau
eschivarea de la executare a hotdrarii instantei de judecata.

Asadar, pand la pornirea procedurii penale, ulterior celei contraventionale
impotriva debitorului, legiuitorul a circumscris obiectul urmadririi penale si a precizat

cd aceasta nu se refera decat la perioada posterioarad primei sanctionari.



La caz, deoarece debitorul s-a obstinat sa nu execute hotdrarea judecatoreasca
devenita executorie dupa prima sa sanctionare contraventionald, cea de-a doua
sanctionare penald se Intemeiazd pe refuzul sdu repetat, insa totusi distinct, de a se
conforma legii.

Mai mult, o abordare contrara intr-o astfel de situatie - adica in prezenta unei
obligatii legale permanente puse in sarcina unei persoane, ar insemna sa se ajunga la
concluzia eronatd, precum cd o sanctiune contraventionald pentru neexecutarea
obligatiei respective il elibereaza pe acesta definitiv si neconditionat de respectiva
obligatie, ferindu-1 de orice risc de urmarire penald pe viitor.

Instanta de apel a subliniat cd infractiunea prevazutd la art. 320 alin. (1) Cod
penal este o infractiune formald si se considera consumatd din momentul incetarii
activitatii infractionale sau din momentul survenirii unor evenimente care impiedica
aceasta activitate. Infractiunea prevazuta la art. 320 alin. (1) Cod penal este o
infractiune continud, caracterizata prin savarsirea neintrerupta, timp nedeterminat a
activitatii infractionale.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca inculpata fiind sanctionata prin hotdrarea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 iulie 2014, in conformitate cu art. 318 alin.
(1) Cod Contraventional si art. 319 alin. (2) Cod Contraventional, a continuat sa nu
execute titlul executoriu nr. 2-137/10 din 12 iulie 2017, iar afirmatiile partii apararii
precum ca inculpata nu dispune de careva bunuri rdman a fi doar niste afirmatii
declarative si care nu pot fi puse la baza unei sentinte de achitare.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Aurelia Mirzincu in numele inculpatei, prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
de hotarari prin care ultima sa fie achitata de sub invinuirea inaintata.

In motivarea cerin’gelor, apérétorul sustine Ca, acuzarea nu a prezentat probe care
ar demonstra vinovatia inculpatei, iar hotdrarea de condamnare a inculpatei este
bazata doar pe presupuneri, or, nu a fost demonstrat faptul ca ultima ar dispune de
bunuri sau bani pentru a-si executa obligatiile.

Mai mult, aceasta este bolnava si are impedimente la angajarea in campul muncii
pentru a putea sa reintoarca datoria.

De asemenea, avocata subliniaza cd, actiunile intreprinse de catre executorul
judecdtoresc au avut loc pana la 11 iulie 2014, datd la care a fost emisd hotdrarea
Judecatoriei Botanica privind sanctionarea contraventionala a lui Maria Motpan, or,
art. 318 Cod penal dispune expres cd actiunile de eschivare de la executare a hotdrarii
judecatoresti, cat si neexecutarea intentionatd trebuie sa aibd loc dupa aplicarea

sanctiunii contraventionale.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de cele expuse in referinta de catre procuror,
Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotirarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica dacad s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentul invoca temei pentru declararea recursului prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penald, si anume cd hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de apel
si-a motivat decizia In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, ea cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea sentintei
instantei de fond, corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, fiind
legala si intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd cd instanta de apel la
examinarea cauzei a tinut seama in deplina masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod
de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia inculpatei in
sdvarsirea infractiunii prevazute in art. 320 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului, care sunt aceleasi ca si
in apel ca fiind neintemeiate, deoarece instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata.

Totodata, Colegiul penal retine cd, eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul
atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, si anume stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a

probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.



Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor, dar trebuie sa
rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vaditd,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca inculpata nu este vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 320
alin. (1) Cod penal, Colegiul penal o considera neintemeiata.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legdtura cauzala dintre acestea).

Astfel, argumentele recurentului invocate in recurs, referitor la nevinovatia
inculpatei, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-a
formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDOQ, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

De asemenea, cu referire la alegatiile apardtorului, Colegiul penal invoca
sustinerile Curtii Constitutionale in hotararea nr. 13 din 11 iunie 2013, care a mentionat
cd In cazul In care debitorul s-a obstinat sd nu execute hotdrarea judecatoreasca
definitivd executorie dupd prima sa sanctionare contraventionald, cea de a doua
sanctionare penala se intemeiaza pe refuzul sau repetat, insa totusi distinct, de a se
conforma legii.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal remarca jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg care in cauza Smolickis vs Letonia a constatat cd prin sanctionarea conform
prevederilor art. 318 Cod contraventional si a doua conform prevederilor art. 320 Cod

penal, se refera la perioade distincte, In care nu exista suprapunere, chiar dacd inertia



persoanei sanctionate fata de executarea hotararii judecatoresti era aceiasi inainte, pe
parcursul si intre cele doud perioade.

In urma celor expuse, Colegiul penal constatd ci hotirarea recurati corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald si este intemeiatd, iar temeiurile
invocate nu persistd in cauza.

Argumentele invocate de catre recurent nu au suport probatoriu, contravin
probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate permit
instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat, pe
motiv cd acesta este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Aurelia
Mirzincu in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 martie 2019, in cauza penala in privinta lui Mofpan Maria XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 10 octombrie 2019.
Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



