Dosarul nr. 1ra-1289/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
11 septembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de
catre avocatul Marian Suduc in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2019 in cauza

penald, in privinta lui

Stratu Fiodor XXXXX, ndscut la XXXXX
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 21.08.2017 pind la 21.12.2018;
Instanta de apel de la 19.02.2019 pand la 19.03.2019;
Instanta de recurs de la 23.05.2019 pand la 11.09.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 decembrie
2018, Fiodor Stratu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 192 alin. (1) Codul penal si i-a fost stabilitd o pedeapsd formd de amendad in
madrime de 650 lei.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Fiodor Stratu
la 16 mai 2017, aproximativ la ora 08:28, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta Centrului Republican de
Diagnosticare Medicald din str. C. Virnav 13, mun. Chisindu, folosindu-se de
neatentia lui Tamara Neculseanu, pe ascuns i-a sustras din buzunarul vestei, bani
in suma de 500 lei, cauzandu-i pdrtii vdtamate un prejudiciu material.

3.  Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care

a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei inculpatului si pronuntarea

unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:



inculpatului a-i stabili pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executarea pedepsei stabilite In penitenciare de tip semiinchis.

In motivarea celor solicitate, procurorul a indicat cd instanta de fond,
stabilindu-i inculpatului pedeapsa nu a tinut cont de circumstantele comiterii
infractiunii, atitudinea criminald a inculpatului fatd de consecintele comiterii
infractiunii si eventualele consecinte.

Mai mult, procurorul a mentionat ca, pedeapsa aplicatd de instanta de
judecata nu este adecvata faptelor si pericolului social, or, pedeapsa sub forma de
amenda, nu va atinge scopul de reeducare si corectare a inculpatului.

De asemenea, apelantul a remarcat cd, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta urma sd ia In consideratie faptul cd acesta nu este angajat in campul
muncii, anterior a fost condamnat pentru comiterea unor infractiuni cu intentie,
de faptul cd nu si-a recunoscut vinovatia, nu a manifestat cdainta de cele comise, a
comis infractiunea In privinta unei persoane care sufera de o boala incurabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie
2019, a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei
penale si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare dupa cum urmeaza:

Se numeste pedeapsa lui Fiodor Stratu condamnat in comiterea infractiunii
prevdazute de art. 192 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, de suspendat conditionat executarea
pedepsei inchisorii, cu fixarea unei perioade de probatiune de 5 ani, cu obligarea
lui Fiodor Stratu sa nu schimbe domiciliul sau resedinta fara permisiunea
organului competent si sa participe la programe probatiunile.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis cd, la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit faptele imputate lui.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd sentinta a fost atacata doar in partea
stabilirii pedepsei penale, astfel s-a pronuntat doar in aceasta parte, indicand ca
instanta de fond, la numirea felului si mdsurii de pedeapsa a tinut cont de unele
circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social si
prejudiciabil al infractiuni, conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal se
refera la infractiuni usoare, Insa n-a tinut cont si de personalitatea infractorului,
care anterior a mai comis infractiuni, fiind condamnat de 4 ori, in acelasi rand si la
pedepse cu inchisoarea si anume: prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 28 iulie 1993 in baza art. 119 alin. (2) Cod penal (redactia Legii din 1961), fiindu-



i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 180 000 ruble; prin sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 mai 1998 in baza art. 120 alin. (2) Cod
penal (redactia Legii din 1961), fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 1 800 lei; prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10
iulie 1998 in baza art. 40, art. 119 alin. (2) Codul penal (redactia Legii din 1961), cu
cumularea sentintei din 27 mai 1998, fiindu-i numita definitiv pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu amendd in mdrime de 1 800 lei; prin
incheierea Judecatoriei Ovidiopol, regiunea Odessa, Ucraina din 19 ianuarie 2012
a fost liberat de pedeapsa in legdtura cu intervenirea actului de amnistie (f. d. 33-
Verso).

Astfel, instanta de apel a remarcat cd, inculpatul fiind condamnat anterior,
chiar si la pedepse privative de libertate, dupa eliberarea din locurile de detentie
a continuat activitatea infractionald, ceea ce denotd faptul ca acesta este predispus
de a comite infractiuni contra patrimoniului.

In aceste circumstante, instanta de apel a indicat ci pedeapsa sub forma de
amenda este prea blanda In raport cu infractiunea comisa si personalitatea
inculpatului si astfel, considera ca inculpatul trebuie sa poarte raspundere penala
pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate si a conchis ca indreptarea si
reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea pedepsei pe art. 192 alin. (1)
Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, iar in temeiul art. 90
Codul penal a-i suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii aplicate
inculpatului pe o perioada de probatiune de 5 ani, ceea ce este proportional cu
faptele comise, or, inculpatul se va afla 5 ani sub supravegherea strictd a
colaboratorilor serviciului de probatiune.

Prin urmare, instanta de apel conchis cd, pedeapsa aplicata corespunde
gradului prejudiciabil si de pericol social al faptelor comise, circumstantelor
comiterii infractiunilor, atitudinii inculpatului fatd de cele intamplate si
constientizarea pericolului crimei savarsite.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Marian Suduc in numele inculpatului, prin care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor, apardtorul sustine cd, instanta de apel eronat a
interpretat normele legale, or, inculpatul s-a prezentat benevol in fata organelor

de drept, in privinta acestuia au fost efectuate mai multe actiuni procesuale.



De asemenea, recurentul mentioneaza cd, instanta de apel eronat a indsprit
pedeapsa inculpatului retinand alte cauze penale pentru care antecedentele penale
au fost stinse.

Totodata, avocatul remarca faptul cd inculpatul aflandu-se pe banca
acuzatiilor deja a avut un m are impact in procesul de corectare si reeducare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de cele expuse in referintd de catre
procuror, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penals, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntirii deciziei. In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
ordinar examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
de recurent. Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Ins4, Colegiul penal conchide ci din textul recursului declarat apéritorul nu
este de acord cu pedeapsa stabilita inculpatului, temei prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 10 Cod de procedura penald, si anume s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de catre recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii

materialelor cauzei, invocand in acest context urmatoarele.



In recurs, aparatorul invocd argumentul precum c&, ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei”, Colegiul penal il califica drept unul declarativ, deoarece
autorul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum
si cu Incadrarea juridica a actiunilor acestuia si din aceste considerente, instanta
de recurs nu se va expune asupra acestor aspecte, dar recurentul isi exprima
dezacordul cu pedeapsa aplicatd, astfel semnaland temeiul de casare stipulat de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, care prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de catre instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs considerd cd, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde, atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea
altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

La caz, Colegiul penal constata cd, infractiunea savarsita de cdtre inculpat
este prevazutd de art. 192 alin. (1) Cod penal si se pedepseste cu amenda in marime
de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Conform art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen
de pana la 2 ani inclusiv. Astfel, instanta de recurs remarca cd inculpatul a savarsit
o infractiune usoara.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul apardtorului, in

care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta ca



imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii instantei de apel,
inclusiv, cele reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie, denota ca instanta de
judecata a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea
pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurad penala si prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si In stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei, insa pornind de la
relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care mentioneaza ca,
nu constituie temei pentru aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii fatd de inculpat argumentele precum cd, personalitatea
inculpatului este una compromitdtoare, or, acesta fiind condamnat anterior de 4
ori, chiar si la pedepse privative de libertate, dupa eliberarea din locurile de
detentie a continuat activitatea infractionala.

Astfel, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei de apel care a
constatat ca, inculpatul este predispus de a comite noi infractiuni, deoarece
percepe ca poate sd se eschiveze de la rdspunderea penala.

Mai mult decat atat, alegatia apdratorului precum ca inculpatul aflandu-se
pe banca acuzatiilor deja este influentat si urmeaza sa se corecteze, Colegiul penal
le respinge ca fiind declarative, or, inculpatul nu este pentru prima data pe banca
acuzatiilor.

De asemenea, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate alegatiile
apdrarii precum ca, instanta de apel eronat a luat in calcul antecedentele penale,
or, instanta de apel nu le-a luat drept circumstante care agraveaza situatia
inculpatului, dor ca probe care descriu personalitatea acestuia.

In acest context, Colegiul penal subliniazi ci pedeapsa penald aplicatd de

catre Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu este una proportionald si echitabila



in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea inculpatului si pericolul social
al infractiunii savarsite si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.
7.  In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Marian
Suduc in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 19 martie 2019, in cauza penald in privinta lui Stratu Fiodor
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 octombrie 2019.
Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



