Dosarul nr. 1ra-1285/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

11 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Serghei Steliman In numele inculpatilor, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2019, in cauza penald, in
privinta lui

Botnari Serghei XXXXX, ndscut lan XXXXX, originar
si domiciliat XXXXX;

Postica Feodor XXXXX, ndscut ln XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 11.12.2017 pdnd la 10.10.2018;
Instanta de apel de la 14.11.2018 pand la 19.02.2019;
Instanta de recurs de la 22.05.2019 pénd la 11.09.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 10 octombrie 2018,
Serghei Botnari a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei norme, cu aplicarea art. 364! Cod de
procedura penald i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale.

Prin aceeasi sentinta a fost recunoscut vinovat Feodor Posticd de comiterea
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei norme, cu
aplicarea art. 364! Cod de procedura penald i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale.

A fost admisa In parte actiunea civild Inaintatd de catre Gheorghe Scaletchi si s-
a Incasat de la Serghei Botnari si Feodor Postica in beneficiul lui Gheorghe Scaletchi
suma de 20 000 lei cu titlu de reparatii pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune

si suma de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.



In rest actiunea civild inaintati de citre Gheorghe Scaletchi a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Serghei Botnari
la 18 iulie 2015, in jurul orei 22.00, aflandu-se pe teritoriul gimnaziului din satul Mitoc,
raionul Orhei, actionand cu intentie comund impreund cu cet. Feodor Postica si alte
persoane neidentificate de catre organul de urmadrire penald, incalcand grosolan
ordinea publica, manifestand o neglijare premeditatd demonstrativa a conduitei in
societate, urmarind manifestarea bravurii sale si de a-si demonstra atitudinea
sfiddtoare fata de persoane, fara niciun motiv, din intentii huliganice, au initiat un
conflict cu minorii Gheorghe Scaletchi si Adrian Botnari in cadrul caruia i-au aplicat
ultimilor multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul, in rezultat caruia i-
au cauzat minorului Gheorghe Scaletchi vatamari corporale usoare cu dereglarea
sanatatii de scurta duratd sub forma de fractura oaselor nazale, comotie cerebrala,
excoriatie pe fatd, regiunea cervicala, membre si contuzia globului ocular stang, iar
minorului Adrian Botnari i-au cauzat dureri fizice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Serghei Botnari, a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal huliganismul, adicd actiunile intentionate
care inculcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni
savdrsite de mai multe persoane.

Prin sentinta nominalizata s-a mai constatat ca, Feodor Postica la 18 iulie 2015,
in jurul orei 22.00, aflandu-se pe teritoriul gimnaziului din satul Mitoc, raionul Orhei,
actionand cu intentie comund impreund cu cet. Serghei Botnari si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmadrire penald, incdlcand grosolan ordinea
publicd, manifestand o neglijare premeditatd demonstrativa a conduitei in societate,
urmarind manifestarea bravurii sale si de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata de
persoane, fara nici un motiv, din intentii huliganice, au initiat un conflict cu minorii
Gheorghe Scaletchi si Adrian Botnari in cadrul cdruia i-au aplicat ultimilor multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste tot corpul, in rezultat la ce i-au cauzat minorului
Gheorghe Scaletchi vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata
sub forma de fractura oaselor nazale, comotie cerebrald, excoriatii pe fatd, regiunea
cervicala, membre si contuzia globului ocular sting, iar minorului Adrian Botnari i-au
cauzat dureri fizice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Feodor Posticd a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, dupa indicii calificativi
actiunile intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei

asupra persoanei, savdrsitd de mai multe persoane.



3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Serghei Steliman in numele
inculpatilor, invocand dezacordul cu sentinta in latura civild, mentionand ca actiunea
civila Tnaintata in procesul penal urmeaza a fi respinsa pe motivul netemeiniciei.

In argumentarea pozitiei invocate, apelantul a specificat ci pe parcursul
cercetarii judecatoresti, inculpatii au achitat partii vatdmate Gheorghe Scaletchi suma
de 20 000 lei, fapt pe care ultimul nu I-a negat.

Totodatd aparatorul a mentionat cd, prin sentinta atacata, instanta de judecata a
respins ca neintemeiate pretentiile materiale solicitate, or, suma este exageratd,
apreciind ca prejudiciul moral achitat deja in cuantum de 20 000 lei, este unul
rezonabil in cauza data.

Astfel, in opinia partii apardrii, instanta de fond nu a tinut cont de limita dintre
satisfactia morald echitabild cuvenitd partii vatamate si o imbogatire fara justa cauza
a acesteia, considerand ca incasarea cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 20 000 lei,
tinand cont de faptul ca suma de 20 000 lei achitatda anterior in mod benevol de
inculpati, reprezintd o imbogatire fard justa cauza si este evident neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2019, apelul declarat de catre avocatul Serghei Steliman in numele inculpatilor a fost
admis partial, din alte motive, casata sentinta in partea incasarii prejudiciului moral,
si pronuntata o noud hotdrare dupa cum urmeaza:

Se incaseaza de la Feodor Postica in beneficul lui Gheorghe Scaletchi prejudiciul
moral in suma de 10 000 lei.

Se incaseaza de la Serghei Botnari in beneficul Gheorghe Scaletchi prejudiciul
moral in suma de 10 000 lei.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a conchis ci, instanta de fond pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatii Serghei
Botnari si Feodor Posticd, iar probelor examinate, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd inculpatii au recunoscut vina in
comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire, cauza penala fiind examinata de
cdtre instanta de fond in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala, si in acelasi timp sentinta nu a fost atacatd in aceastd parte.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicata inculpatului a fost

corect individualizata de catre prima instantd solutie pe care o insuseste.



Asadar, analizand criticile partii apdararii aduse Impotriva sentintei contestate,
cu referire la latura civild, precum ca prejudiciul cauzat partii vatdmate a survenit in
urma culpei grave a ultimului, ce a determinat savarsirea actiunilor inculpatilor,
instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate si lipsite de suport probator insa,
considera ca solutia instantei de fond in latura civila este nefondata, or, din textul
sentintei contestate se atestd ca se admite in parte actiunea civild a partii vatamate
privind incasarea in mod solidar de la inculpati prejudiciul moral in cuantum de 20
000 lei.

Astfel, cu referire la actiunea civila Inaintatd de cdtre partea vatamata prin care
solicita Incasarea din contul inculpatilor, in mod solidar, prejudiciul moral cauzat prin
infractiune in marime de 20 000 lei, contravaloarea telefonului mobil in marime de 4
000 lei si incasarea tuturor cheltuielilor dc judecata suportate de partea vatamatd in
acest proces, In suma de 2 500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd, instanta
de apel a mentionat in conformitate cu art. 219 alin. (2) Cod de procedurd penald,
persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penala pot intenta o actiune chila privitor la despagubire prin; 1)
restituirea In naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in
urma sdvarsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru
procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitati; aspectului
comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat
in urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau,
dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Iar, in baza alin. (1) al aceluiasi articol, la evaluarea cuantumului despdgubirilor
materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele
fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata,
pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

In conformitate cu art. 225 alin. (1), (2) si (3) Cod de proceduri penalad se indic,
cd judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se
efectueaza de cadtre instanta de competenta careia este cauza penald. La adoptarea
sentintei de acuzare sau de aplicare a mdsurilor de constrangere cu caracter medical,
instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin
respingere. Odatd cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.

Potrivit art. 1423 Cod civil, mdrimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de cdtre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al
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autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a rdspunderii, si de mdsura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, tinand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Solutionand chestiunea privind incasarea prejudiciului moral cauzat partii
vatamate, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 1422 Cod civil, care prevede
ca in cazul In care unei persoane i se cauzeaza un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personal nepatrimoniale, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la repararea prejudiciului prin
echivalent banesc si art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudicial
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii si de mdsura in
care aceasta compensare duce la satisfacerea persoanei vatamate, coroborat cu art. 219
alin. (4) Cod de procedura penald, iar la determinarea cuantumului acestuia, ia in
consideratie atat gravitatea cauzarii suferintelor psihice a partii vatamate, cat si date
obiective care certifica acest fapt, si anume nivelul suportdrii suferintelor in urma
cauzarii vatamarii corporale usoare partii vatamate care cauzeaza dereglarea sanatatii
de scurta durata si inclusiv actiunile infractionale ale inculpatilor au provocat in mod
inevitabil partii vatamate disconfort si suferinte psihice, precum si mdsura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate, infractiunea fiind
comisd de catre inculpat cu intentie.

Astfel, privitor la volumul prejudiciului moral cauzat partii vatdmate, instanta
de apel a mentionat ca aceasta cu certitudine a suferit anumite prejudicii morale,
suferintele fizice fiind confirmate prin actul de expertiza de expertiza medico-legala
nr. 155D din data de 07.08.2015, astfel, considera cuantumul prejudiciului moral spre
incasare de la inculpatul Serghei Botnari in folosul partii vatamate Gheorghe Scaletchi
in suma de 10 000 lei si cuantumul prejudiciului moral spre incasare de la inculpatul
Feodor Postica in folosul partii vatamate Gheorghe Scaletchi in suma de 10 000 lei,
apreciind-1 drept echitabil, suficient si pasibil de a aduce satisfactie morala si capabila
sa remedieze suferintele suportate de partea vatamata.

Cu referire la solicitarea lui Gheorghe Scaletchi privind incasarea prejudiciului
material, si anume contravaloarea telefonului mobil in marime de 4 000 lei si incasarea
tuturor cheltuielilor dc judecata in suma de 2 500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de prim nivel, pe care si-o

insuseste integral.



5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Serghei Steliman in numele inculpatilor, prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1),
6), 15) Cod de procedura penald, solicita casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei
in latura civila si pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea civila inaintata de
catre Gheorghe Scaletchi sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cerintelor, apdratorul sustine cd, instantele anterioare nu au luat in
calcul faptul ca, partii vdtamate nu i-a fost atribuita prin ordonantd calitatea
procesuala de parte civila, ceia ce denota cd ultimul nu era in drept sa Inainteze o
actiune civila.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca, instanta de apel nu a dat un raspuns
clar argumentelor inaintate de catre acesta in instanta de apel, si anume faptul ca
inculpatii au transmis suma de 20 000 lei lui Gheorghe Scaletchi, inainte de proces,
sub aspectul imbogatirii fara justa cauza.

Totodata, subliniaza cd, cuantumul prejudiciului moral de 20 000 de lei este unul
exagerat de mare, or, conform practicii uniforme, pentru infractiuni de huliganism se
acorda un prejudiciu moral in marime de cel mult 10 000 lei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or in
vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca potrivit textului recursului declarat de catre avocatul Serghei
Steliman in numele inculpatilor, acesta invoca drept temeiuri pct. 1), 6), si 15) din alin.
(1) al art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot
fi atacate cu recurs daca nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa
calitatea persoanei; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel; instanta de judecatd internationald, prin hotdrare pe un alt caz, a
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constatat o Incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparata si in aceasta cauza.

Insg, in raport cu textul hotdrarii contestate, se releva cd instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la pronuntarea deciziei din 19 februarie 2019.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, celor recercetate in cadrul sedintei
instantei de apel, ajungand la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi casata partial
in partea incasarii prejudiciului moral, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit de prima instanta.

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea celor expuse de catre
instanta de apel in decizie nu au fost gasite de catre instanta de recurs.

Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiate alegatiile aparatorului cu
referire la actiunea civild (temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald), or, actiunea civild a fost Inaintatd de cdtre partea vatamata
Gheorghe Scaletchi conform art. 1422 Cod Civil, care stipuleaza ca ,,in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecatd are dreptul sd
oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despigubiri. (2)
Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. (3)
Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovitiei autorului, faptei ilicite in cazul in
care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegald, atragere ilegald la rdspundere penald,
aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu pdrdsi localitatea, aplicarea
ilegald in calitate de sanctiune administrativd a arestului, muncii neremunerate in folosul
comunititii i in alte cazuri previzute de lege. (4) Dacd legea nu prevede altfel, simpla
constatare a incdalcdrii unui drept sau interes recunoscut de lege fard plata de despdagubiri oferd
satisfactie echitabild persoanei vatamate doar cind aceasta corespunde cu natura dreptului sau
interesului recunoscut de lege incilcat si persoana vdatdmatd astfel va putea obtine o valoare
nepatrimoniald superioard prejudiciului moral suferit”.

De asemenea, instanta de recurs ordinar tine sa mentioneze prevederile art. 220
Cod de procedura penald, care stipuleaza cd, la aplicarea legislatiei la solutionarea
actiunii civile se tine cont de normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Totodata, in conformitate cu art. 219 Cod de procedura penala, actiunea civila
in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecata, de citre persoanele fizice sau juridice cirora le-au fost cauzate
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prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de
legea penald sau in legdturd cu sdvdrsirea acesteia.

Mai mult decat atat, Colegiul penal va respinge alegatiile avocatului in temeiul
art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, care clar stipuleaza ca ,, Temeiurile mentionate
la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incilcarea
a avut loc in instanta de apel”, astfel din materialele dosarului reiese ca avocatul Serghei
Steliman invoca acest argument abia la etapa recursului ordinar.

Totodatd, Colegiul penal va respinge ca fiind neintemeiate si alegatiile
avocatului cu privire la faptul ca instanta de apel nu a dat raspuns la toate argumentele
apdrarii indicate in cererea de apel, si anume faptul ca inculpatii au transmis suma de
20 000 lei lui Gheorghe Scaletchi, inainte de proces, sub aspectul imbogatirii fara justa
cauzd, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs ordinar tine sd remarce cd, atat instanta de fond, cat si
instanta de apel s-au expus detaliat, clar si corect asupra acestui argument, indicand
cd, partea vatdamata a solicitat prejudiciul moral In marime de 20 000 lei partea
neacoperita, or, din materialele cauzei se demonstreaza ca intre inculpati si partea
vatamata a existat o intelegere de a repara prejudiciul moral in marime de 40 000 lei.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la procesul-verbal al sedintei de
judecata in instanta de fond din 26 septembrie 2018 (f.d. 211, vol. I), unde
reprezentantul partii vatdmate recunoaste cd a primit de la inculpati suma de 20 000
lei, insd intelegerea fiind ca ulterior ultimii sd mai dea suma de 20 000 lei, la care
inculpatii nu au avut obiectii.

Cu referire la alegatiile avocatului precum ca, instantele ierarhic inferioare au
stabilit cuantumul prejudiciului moral ca fiind unul exagerat, Colegiul penal
subliniaza cd, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul
agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc (art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penala).

Subsecvent, mentionam ca instantele ierarhic inferioare si-au argumentat
pozitia conform legislatiei nationale, totodata tinand cont si de wunificarea
jurisprudentei nationale indicand ca ,,in urma violentei fizice aplicate de cdtre inculpati
partea vitdmatd a primit o traumd psihologicd pe lingd durerile fizice suferite, care a dus la
pierderea increderii in oameni (...)".

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca, concluziile la care
a ajuns instanta ierarhic inferioara privitor la cuantumul prejudiciului moral cauzat

prin infractiune de cdtre inculpati sunt corecte si corespund materialului probator.



In virtutea considerentelor expuse anterior, constatand cd In cauza exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatilor Serghei Botnari si Feodor Postica nefiind identificata
de cdtre instanta de recurs prezenta erorilor judiciare invocate in recurs, care ar putea
servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal considera ca fiind
neintemeiate criticile formulate in recursul ordinar declarat de catre avocatul Serghei
Steliman in numele inculpatilor.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Serghei Steliman
in numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui Botnari Serghei XXXXX si
Posticid Feodor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 10 octombrie 2019.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



