Dosarul nr. 1ra-1480/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
lurie Bejenaru,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2019,
declarat de avocata Irina Lazur in numele inculpatului

Stahurschi Vasile.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.07.2016 — 12.07.2018,
instanta de apel: 22.08.2018 — 03.04.2019,
instanta de recurs: 12.06.2019 — 17.09.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 12 iulie 2018, Stahurschi Vasile a
fost achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1)
si 152 alin. (2) lit. c*) Cod penal, deoarece fapta nu a fost savarsitd de inculpat.

2. Instanta a constatat ca inculpatul Stahurschi Vasile, se invinuieste ca, la 16
septembrie 2015, aproximativ ora 16.00, urmarind scopul incélcarii in mod grosolan
a ordinii publice, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, manifestand un cinism $i o obraznicie deosebita, aflandu-se
intr-un loc public, la statia din s. XX, r-nul xx, fara motiv vadit, a initiat o cearta cu
minorul Beregoi Petru, in cadrul cdreia numindu-1 cu cuvinte obscene, in mod
demonstrativ, i-a aplicat o lovitura cu palma in regiunea fetei, iar cu piciorul i-a
aplicat cateva lovituri peste piciorul drept, prin ce i-a provocat potrivit raportului de
expertizd medico-legala nr.2590/D din 20 noiembrie 2015 fractura falangei
proximale degetului Ill, a plantei cu deplasare, falangii medii degetului Il fara
deplasare, plagd prin zdrobire regiunea plantard pe dreapta care a condifionat
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dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare
medie.

In rezultatul actiunilor ilegale ale lui Stahurschi Vasile, victima Beregoi Petru
a dezvoltat tulburare de stres-postraumatica, fapt confirmat prin concluziile
raportului de expertiza psihiatrico-legala nr.394 a din 17 mai 2016.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile inculpatului in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, ca huliganism, adica actiunea intentionata care incalca grosolan
ordinea publica, insotita de aplicarea violentei asupra persoanei precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Tot el, este invinuit ca, continuand actiunile ilegale, la 16 septembrie 2015,
aproximativ ora 16:00 fiind in stare de ebrietate alcoolica, afiandu-se la statia din s.
Razeni, r-nul laloveni, avand drept scop vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale, cunoscand cu certitudine ca Beregoi Petru este minor, a.n. XX.XX.XX, fard
motiv vadit, 1-a numit cu cuvinte obscene, dupa care i-a aplicat o lovitura cu palma
in regiunea fetei, iar cu piciorul i-a aplicat cateva lovituri peste piciorul drept, prin
ce i-a cauzat, potrivit raportului de expertiza medico-legald nr.2590/D din 20
noiembrie 2015, fractura falangei proximale, degetului Il a plantei cu deplasare,
falangii medii degetului II fara deplasare, plaga prin zdrobire regiunea plantara pe
dreapta care a conditionat dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare medie.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile inculpatului in baza art. 152
alin. (2) lit. c') Cod penal, ca vitdmarea intentionatd medie a integritatii corporale si
a sanatatii care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute
la art. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii savarsita cu
buna stiintd asupra unui minor.

Instanta a retinut cd acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente
ce ar demonstra vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate, din
care motiv inculpatul urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

Or, sunt dubii rezonabile, la faptul daca partea vatamata Beregoi P. I-a
recunoscut pe Stahurschi V., ca fiind persoana care I-a lovit sau si-a amintit ca anume
acesta este inculpatul, sau de fapt i s-a sugerat ca el a fost agresat de Stahurschi V.

Totodata, organul de urmadrire penala a incdlcat normele imperative ale
codului de procedura penala in ce priveste termenul de pornire a urmaririi penale.

Faptul pornirii urmaririi penale in privinta inculpatului a avut loc cu incalcarea
termenului prevazut de lege pentru examinarea sesizarii §i pornirii urmaririi penale.
Organul de urmarire penald a efectuat actiuni de urmarire penala pana la emiterea
ordonantei de pornire a urmaririi penale, astfel nu doar a incalcat normele
procesuale, dar a si tergiversat urmdrirea penald, esuand in acest mod si in stabilirea
adevarului obiectiv in procesul penal.

1.1. Conform incheierii interlocutorie din 12 iulie 2018, Judecatoria
Hincesti a dispus de a 0 aduce la cunostinta sefului Inspectoratului de Politie laloveni
si procurorului-sef al Procuraturii raionului Ialoveni, cu informarea in termen de cel
mult o lund despre rezultatele solutiondrii faptelor expuse in Incheierea
interlocutorie.

Instanta a constatat cd organul de urmarire penald al IP laloveni si procurorul
Cristina Bujac, care a condus urmarirea penald, au incédlcat in mod flagrant normele
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imperative ale codului de procedura penala in ce priveste termenul de pornire a
urmaririi penale, ori fiind evident faptul pornirii urmaririi penale in privinta lui
Stahurschi Vasile cu incalcarea termenului prevazut de lege pentru examinarea
sesizdrii §1 pornirii urmaririi penale, mai mult ca atit organul de urmarire penala a
efectuat actiuni de urmarire penala pana la emiterea ordonantei de pornire a urmaririi
penale. In acest context, organul de urmirire penald nu doar a incilcat normele
procesuale, dar a si tergiversat urmarirea penala si a esuat in acest mod si in stabilirea
adevarului obiectiv in procesul penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului Ialoveni, Vasile Pelevan, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul sa
fie condamnat 1n baza art. 287 alin. (1) si 152 alin. (2) lit. ¢t), 84 Cod penal, la 5 ani
si 2 luni inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat cd instanta de judecatd a dat o apreciere eronatd si
tendentioasa probelor administrate, inclusiv declaratiilor partii vatamate Beregoi P.,
a martorilor Beregosi S., Beregoi E., a raportului de expertiza medico-legala si
psihiatrico psihologica.

In vederea argumentirii sentintei de achitare, instanta a invocat pretinse
incalcari de procedura, care de facto nu influenteazd forta juridicd a probelor
acuzdrii, circumstante care nu corespund realitatii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie
2019, apelul a fost admis, casata total sentinta si incheierea interlocutorie, si
pronuntatd o noua hotarare.

Stahurshi Vasile a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢') Cod penal
la 5 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Procesul penal in privinta Iui Stahurshi Vasile pe art. 287 alin. (1) Cod penal
a fost incetat, pe motiv ca fapta lui constituie o contraventie.

Stahurschi Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional,
din motivul expirarii prescriptiei raspunderii contraventionale.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Stahurschi Vasile, la 16
septembrie 2015, aproximativ la 16:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-
se la statia din s. XX, r-nul xx, avand drept scop vatamarea intentionatd medie a
integritatii corporale, cunoscand cu certitudine cd Beregoi Petru este minor, a.n.
11.09.2003, fara motiv vadit, 1-a numit cu cuvinte obscene, dupa care i-a aplicat o
lovitura cu palma in regiunea fetei, iar cu piciorul i-a aplicat cateva lovituri peste
piciorul drept, prin ce i-a provocat potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr.2590/D din 20 noiembrie 2015, fractura falangei proximale degetului 111, a plantei
cu deplasare, falangii medii degetului II fara deplasare, plaga prin zdrobire regiunea
plantard pe dreapta care a conditionat dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

Tot el, la 16 septembrie 2015, aproximativ ora 16.00, urmarind scopul
incdlcarii ordinii publice, exprimdnd lipsa de respect fatd de societate, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, aflandu-se intr-un loc public, la statia din s. XX, r-nul xx, farda



motiv vadit, a initiat o cearta cu minorul Beregoi Petru, in cadrul careia I-a numit cu
cuvinte obscene.

Instanta de apel a retinut cd prima instantd a apreciat eronat probele
administrate.

Ori, acestea in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, indica direct
la faptul comiterii de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit.
c!) Cod penal si a contraventiei previzute de art. 354 Cod contraventional.

Totodata, se retine pozitia instantei de fond, precum cd, in conditiile in care
asa i nu este clar in ce mod si in ce conditii partea vatamata si-a amintit sau 1-a
recunoscut pe Stahurschi Vasile ca fiind persoana care 1-a agresat, ii momentul
in care planeazd anumite bdanuieli ca acestuia i-ar fi putut fi sugeratdi persoana
care l-ar fi agresat.

Actiunile inculpatului reprezinta in fond si 0 injurie in adresa partii vatamate,
iar probele administrate in instanta de judecatd, demonstreaza cert cd, aceste actiuni
reprezintd nu alt ceva decdt un act de huliganism contraventional si o injurie
adusa in adresa partii vatamate.

Prin actiunile sale intentionate, Stahurschi V. de rand cu infractiunea
prevazutd de art. 152 alin. (2) lit. ¢*) Cod penal, prin faptele ilegale constatate a
comis contraventia prevazutd la art. 354 Cod contraventional, manifestatd prin
huliganismul nu prea grav, adica tulburarea ordinii publice si a linistei persoanelor
fizice, acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice.

Ori, luand in consideratie declaratiile partii vatamate, a reprezentantului sau
legal si a martorilor, cat si concluziile raportului de expertiza medico-legali care
au stabilit prezenta leziunilor corporale medii la partea vatamata, se constati
prezenta elementelor contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional.

Prin urmare, vina inculpatului in comiterea contraventiei prevazute de art. 354
Cod contraventional, este demonstrata in sedinta de judecata, prin intermediul
mijloacelor de proba si procedee probatorii, asa ca declaratiile partii vatamate, a
martorilor si raportul de examinare medico-legala.

5. Avocatul Irina Lazur, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei si a incheierii interlocutorii din 12.07.2018.

Recurenta a invocat cd din declaratiile martorilor rezulta ca la data de
16.09.2015, ora.16.00, Stahurschi V. nu s-a aflat la locul unde s-a comis fapta
infractionald, deoarece de la ora 14.00 si pana noaptea tarziu 21.00 s-a aflat la
Chiosea V., unde a dat la teasc poama, locuinta caruia se afla la o distantd de 2 km
de statia de autobuze si in alt capat al satului. De la locuinta lui Chiosa si pana la
casa lui Stahurschi sunt 500 de metri, astfel dansul nu avea cum sa fie la locul faptei,
statia de autobuze, si nici nu avea cum sa treaca prin apropierea acestui loc in acea
zi, iar instanta de apel nu S-a pronuntat asupra acestor circumstante.

De catre instanta de apel nu au fost inlaturate dubiile cu privire la persoana
care |-a lovit pe Beregoi P., ori, si in instanta de apel declaratiile acestuia au fost
contradictorii.

Invinuirea este bazati exclusiv pe declaratiile partii vatimate, existand
multiple dubii vis-a-vis de modul in care partea vatamatd l-a recunoscut pe
Stahurschi V. ca fiind persoana vinovata, dubii ca in genere inculpatul s-ar fi aflat in
acea zi si ora la locul comiterii infractiunii.



Astfel, instanta de apel a admis erorile mentionate si nemotivat a adoptat o
solutie de condamnare in baza art. 152 alin. (2) Cod penal, precum si recunoasterea
ca fiind vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art. 354 Cod
Contraventional.

La judecarea apelului nu a fost audiat reprezentantul legal al partii vatamate -
Beregoi S. Faptul ca in instanta de judecata a fost prezenta mama partii vatamate
Beregoi E., nu poate fi considerat ca partea vatamata a fost audiata, deoarece in
circumstantele noi aceasta are calitate de martor.

Instanta de apel nu era in drept sd pronunte o hotarare de condamnare,
bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine depozitiile
martorilor si declaratiile inculpatului, in temeiul caror fusese achitat.

In cazul in care o instanta de apel este chemati si examineze o cauzi cu privire
la fapte si probleme de drept si sa faca o evaluare completa a problemei vinovatiei
sau a nevinovatiei reclamantului, nu se poate ca aceste probleme sa fie examinate
fara analiza nemijlocitd a probelor (cauzele Constantinescu c. Romaniei, nr.
28871/95; Marcos Barrios c. Spaniei, nr.17122/07).

In speta, acuzatorul de stat, dupa o sentintd de achitare, nu a intreprins toate
masurile in vederea prezentarii probelor noi, altele decat cele cercetate de instanta
de fond, in asa fel incat sd fie combatut probatoriul.

Prin urmare, condamnare inculpatului fara a audia martorii, dupa solutia de
achitare, este contrara cerintelor unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din
Conventie, instanta nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile sale de condamnare
pe probele cercetate de catre prima instanta, care a dispus achitarea.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penala, hotéararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1), (6) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. Conform art. 325
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alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod
de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze
in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala, partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma
si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins
alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. In corespundere cu art. 113
alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Conform art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespundd atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si
sd aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, intemeiat concluzionand ca instnata de fond nu a apreciat probele
administrate in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de provedura penala si
corect rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) delimitand infractiunile, a constat fapta pe art. 152 alin. (2) lit. ¢c!) Cod penal
indicand ca: ,,afldndu-se la statia din s. Razeni, r-nul laloveni..., fard motiv vadit,
I-a numit cu cuvinte obscene, dupa care i-a aplicat o lovitura...”, apoi pe art. 354
Cod contraventional stabilind ca: ,urmarind scopul incalcarii ordinii publice,
exprimdnd lipsa de respect fata de societate, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se intr-un loc public, la statia din s. Razeni, r-nul laloveni, fira motiv vadit,
a initiat o cearta cu minorul Beregoi Petru, in cadrul careia I-a numit cu cuvinte
obscene”. Ori, in ambele cazuri a constatat, divergent deci, prezenta unor actiuni
similare, proprii huliganismului.

Mai mult, a concluzionat neclar si divergent ca: ,,ludnd in consideratie
concluziile raportului de expertiza medico-legala care au stabilit prezenta
leziunilor corporale medii la partea vatamata, se constati prezenta elementelor
contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional..., vina inculpatului in
comiterea contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, este
demonstrata in sedinta de judecata, prin intermediul mijloacelor de proba si
procedee probatorii, asa ca declaratiile partii vatamate, a martorilor si raportul de
examinare medico-legala”, ori cauzarea vatamarilor medii nu constituie un element
al contraventiei nominalizate;



b) constatand ca inculpatul: ,urmarind scopul incalcarii ordinii publice,
exprimdnd lipsa de respect fata de societate, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se intr-un loc public, la statia din s. Razeni, r-nul laloveni, firda motiv vadit,
a initiat o cearta cu minorul Beregoi Petru, in cadrul careia I-a numit cu cuvinte
obscene”, i-a Incadrat actiunile pe art. 354 Cod contraventional, ca: ,,huliganismul
nu prea grav, adica tulburarea ordinii publice si a linistei persoanelor fizice,
acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice”.

Insa, in fapta descrisi nu se regiseste esenta elementelor constitutive si
actiunile contraventionale concrete privind acostarea jignitoare in locuri publice a
persoanei fizice si alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea
cetatenilor, cu indentificarea ultimilor.

C) constatand ca actiunile inculpatului: ,reprezinta in fond si 0 injurie in
adresa partii vatamate, iar probele administrate in instanta de judecata,
demonstrdand cert ca, aceste actiuni reprezinta un act de huliganism contraventional
si o0 injurie adusa in adresa partii vatamate”, a depasit limitele Invinuirii formulate,
deoarece asemenea actiuni, prevazute in art. 69 Cod contraventional (Injuria),
inculpatului nu i-au fost incriminate prin rechizitoriu;

d) a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, neindicand
motivele pentru care a respins versiunile si probele apararii.

Mai mult, a indicat initial ca: ,,urmdnd de casat total sentinta..., prima
instantd a apreciat eronat probele administrate...”, apoi s-a contrazis invocand
neclar si sumar ca: ,fofodata, se retine pozitia instantei de fond, precum ca, in
conditiile in care asa §i nu este clar in ce mod §i in ce conditii partea vatamata si-a
amintit sau 1-a recunoscut pe Stahurschii Vasile ca fiind persoana care 1-a agresat,
1i momentul in care planeaza anumite banuieli ca acestuia i-ar fi putut fi sugerata
persoana care l-ar fi agresat...”.

e) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
inculpatului la urmarirea penala si instanta de fond, probele scrise de la f.d. 73-75,
207.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de Imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocata Irina Lazur, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 aprilie 2019, in privinta
inculpatului Stahurschi Vasile xx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronuntata la 11 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru






