Dosarul nr. 1ra-1512/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valeriu
Dubasari, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 14 iulie 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2019, in privinta inculpatelor

Fusa Diana;

Popovici Didina.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.09.2016 — 14.07.2017,
instanta de apel: 07.08.2017 — 08.05.2019,
instanta de recurs: 19.06.2019 — 17.09.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 14 iulie 2017, procesul penal in
privinta lui Friptuleac Ina pe art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetat, in
temeiul Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R.Moldova nr.210 din 29.07.2016.

Fusa Diana si Popovici Didina invinuite de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 42,190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, au fost achitate.

2. Instanta a constatat ca in perioada de timp a lunilor august-septembrie
anul 2015, Friptuleac Ina, stiind cu certitudine despre faptul ca, cheltuielile de
transportare din Federatia Rusa, or. Moscova in s. XX, r-nul xx, R. Moldova, a
cadavrului neinsufletit, a sotului sau, Friptuleac Oleg, decedat la xX.xx.xX in or.
Moscova, Federatia Rusa, au fost suportate de catre Dima Adela, sora decedatului,
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aflandu-se pe teritoriul s. xx, XX, intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, de comun acord cu Popovici llie, cu care se afla in relatii
de prietenie, au confectionat in mod ilegal contractul de transport datat cu
01.07.2015, fara numar, privitor la transportarea cadavrului lui Friptuleac Oleg din
or. Moscova, Federatia Rusa in R. Moldova XX, r-nul XX, cu continut neautentic,
prin care chipurile, Popovici llie s-a obligat de a transporta cadavrul nominalizat
din or. Moscova Federatia Rusa in s. xX, r-nul xx, R. Moldova, la domiciliul
acestuia.

Ulterior, Friptuleac Ina, la 03.09.2015, actionand cu acelasi scop cupidant de
insusire a bunurilor altei persoane, intentionat, @ dobdndit de la Popovici Didina,
care exercita atributiile de primar interimar al comunei xx, r-nul xx, #zn mod ilegal,
adeverinta cu nr.1116 din acea data, din numele primarului comunei xx, r-nul xx,
Petru Friptuleac, aflat in concediu anual in acel timp, in care, la fel a fost inclusa
informatia neveridicd precum ca Friptuleac Ina, a.n. 19.03.1977, domiciliata in s.
XX, r-nul xx, a suportat toate cheltuielile pentru inmormantarea defunctului
Friptuleac Oleg, decedat la xx.xx.2xx, certificat de deces DC-1V 1331626.

Tot ea, la aceeasi data, actionand cu acelasi scop cupidant, de insusire a
bunurilor altei persoane, intentionat, a dobdndit in mod ilegal de la asistentul
social al Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei XX, in primaria s. XX, r-nul
xX, Fusa Diana, ancheta sociald cu nr. 43 din 03.09.2015, perfectata de catre
ultima, in care la fel in pct. 3 a fost inclusa informatia neautenticd, precum ca,
starea materiala a familiei sale, a fost afectatda In urma aducerii cadavrului
neinsufletit a sotului In Republica Moldova, care sunt documente oficiale cu
continut neautentic pe care impreuna cu alte documente oficiale le-a prezentat
Fondului Republican de sustinere sociala a populatiei din mun. Chisinau, de unde
prin inselaciune a insusit suma de 10.950 lei, ca cheltuieli de transportare a
defunctului din or. Moscova Federatia Rusa in Republica Moldova, s. Scumpia, r-
nul Falesti, la domiciliu, cauzand partii vatamate nominalizate un prejudiciu
material in suma mentionata.

La fel, instanta a constatat ca Fusa Diana, este invinuita ca la data de
03.09.2015, activand in cadrul Directiei Asistentd Sociala Protectia Familiei si
Copilului xx, in calitate de asistent social comunitar in primdria S. XX, r-nul xx,
avand obligatia, conform fisei de post a asistentului social comunitar aprobata prin
ordinul Ministrului Protectiei Sociale, familiei si Copilului nr. 54 din 10.06.2009
de a completa cu regularitate documentatia de care este responsabild, inclusiv si
dosarele beneficiarilor, folosind situatia de serviciu, stiind cu certitudine de faptul
ca cheltuielile de transportare din Federatia Rusa or. Moscova in s. XX, r-nul xxR.
Moldova a cadavrului neinsufletit a lui Friptuleac Oleg, decedat la XX.XX.XX 1n or.
Moscova Federatia Rusa, cat si de imbalzamare, au fost suportate de catre Dima
Adela, sora decedatului, intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, la propunerea lui Friptuleac Ina si de comun acord cu ultima, in
mod ilegal a perfectat ancheta sociala cu nr. 43 din 03.09.2015 pe numele lui
Friptuleac Ina, in care in pct. 3 a inclus informatia neautentica, precum ca, starea
materiala a familiei Friptuleac Ina a fost afectatd in urma aducerii cadavrului
neinsufletit a sotului in Republica Moldova de peste hotare, care este un document
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oficial cu continut neautentic pe care impreuna cu alte documente oficiale,
Friptuleac Ina le-a prezentat Fondului Republican de sustinere sociala a populatiei
din mun Chisinau, de unde prin ingelaciune, a Insusit suma de 10.950 lei, ca
cheltuieli de pregatire si transportare a defunctului din or. Moscova Federatia Rusa
in R. Moldova s. xx, r-nul xx, la domiciliu, cauzand partii vatamate nominalizate
un prejudiciu material in suma descrisa.

La fel, instanta a constatat ca Popovici Didina, este invinuiti ca la data de
03.09.2015, activand in functia de secretar al Consiliului Comunal xx, r-nul xx,
cumuland si functia de primar interimar al comunei in cauza, folosind situatia de
serviciu, stiind cu certitudine de faptul precum ca cheltuielile de Tnmormantare,
transportare a cadavrului neinsufletit a lui Friptuleac Oleg Xxx decedat la
28.06.2015 1n or. Moscova Federatia Rusa, a avut loc in s. XX, r-nul xx de la
domiciliul surorii defunctului, Dima Adela si ca acestea au fost suportate de catre
ultima, intentionat, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la
propunerea lui Friptuleac Ina, care este sotia defunctului, de comun acord cu
ultima, in mod ilegal a perfectat adeverinta cu nr. 1116 din acea data, din numele
primarului s. xx, r-nul xx, Petru Friptuleac, aflat in concediu anual in acel timp, in
care a inclus informatia neautentica precum ca, ,, Friptuleac Ina a.n. XX.XX.XX
domiciliata in s. XX, r-nul xx, a suportat toate cheltuielile pentru inmormantarea
defunctului Friptuleac Oleg, decedat la xx.xx.xx, certificat de deces DC-1V
1331626, care este un document oficial cu continut neautentic pe care impreuna
cu alte documente oficiale, Friptuleac Ina le-a prezentat Fondului Republican de
sustinere socialda a populatiei din mun. Chisindu, de unde prin ingelaciune,
Friptuleac Ina a insusit suma de 10.950 lei, ca cheltuieli de pregatire si transportare
a defunctului din or. Moscova Federatia Rusa in R. Moldova, s. XX, r-nul xx, la
domiciliu, cauzand partii vatimate nominalizate un prejudiciu material in suma
descrisa.

Instanta a retinut cd inculpata Friptuleac Ina si-a recunoscut vina, declarand
ca a savarsit infractiunea in complicitate cu Popovici llie, se caieste de cele
savarsite, si ca in privinta ei sa fie aplicata Legea privind amnistia, cu incetarea
procesului.

Astfel, in privinta inculpatei Friptuleac Ina urmeaza a fi incetat procesul in
temeiul Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016.

Totodata, inculpatele Fusa Diana si Popovici Didina urmeaza a fi achitate,
deoarece in actiunile lor nuU S-a constatat existenta faptei infractiunii
incriminate.

Ori, in sedinta nu s-a confirmat faptul ca Fusa D si Popovici D. ar fi stiut cu
certitudine ca cheltuielile de transportare a cadavrului Friptuleac O. din Federatia
Rusa in R. Moldova ar fi fost suportate de catre Dima A., ca acestea sa fi fost
informate, pana la depunerea cererii de catre Friptuleac 1., in ce circumstante a avut
loc repatrierea cadavrului lui Fripuleac O. Acestea singure fiind induse in eroare de
catre Friptuleac I., care a lasat sub tacere relatiile dintre ea si rudele sotului decedat
(in special Dima A.) si circumstantele in care a avut loc repatrierea cadavrului.



3. Procurorul in Procuratura raionului Falesti, Lilian Gonta, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Fusa Diana si Popovici Didina sa fie condamnate in baza art. 42, 190 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal la amenda in marime a cate 800 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
2 ani, pentru fiecare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a dat nicio apreciere probatoriului
acumulat in cadrul urmaririi penale.

Ori, inculpatele se contrazic in declaratiile sale asupra faptului ca nu au fost
cunoscute ca cheltuielile de transportarea cadavrului lui Friptuleac Oleg nu au fost
suportate de catre Friptuleac Ina, deoarece ambele au fost cunoscute cu
circumstantele cazului si anume ca toate cheltuielile au fost suportate anume de
catre Dima Adela.

Prin probele administrate a fost demonstrata complicitatea acestora la
comiterea infractiunii mentionate.

Complicitatea inculpatelor la comiterea infractiunii se deduce din faptul ca
inculpata Fusa Diana, angajata in calitate de asistent social pe langd Primaria
Scumpia si Popovici Didina, angajata in calitate de secretar al Consiliului satesc
Scumpia, fiind abilitate prin lege de a verifica legalitatea actelor primite dar si
eliberate de catre autoritatile publice locale, nu a facut lucrul dat din care motive pe
caz s-a constatat ca in astfel de situatie ambele au fost cunoscute cu toate
circumstantele cazului si au actionat de comun acord.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie
2019, fondata pe prevederile art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Fusa Diana si Popovici Didina au fost achitate de sub invinuirea savarsirii
infractiunii prevazute la art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a indicat ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia de
achitare a lui Fusa Diana si Popovici Didina de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42, 190 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, iar probele prezentate de invinuire la care
face trimitere autorul apelului, instanta de fond le-a dat o apreciere legala sub toate
aspectele, complet si obiectiv, in coroborarea lor cu celelalte probe, nefiind
Stabilita in actiunile lui Fusa Diana s§i Popovici Didina cOmiterea infractiunii
incriminate.

Instanta de fond a stabilit corect ca vinovatia lor nu si-a gasit confirmarea in
sedinta de judecata si ca in privinta acestora urmeaza a fi pronuntatd o sentinta de
achitare, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, ori, nicio proba
prezentata si Cercetata in sedinta instantei de fond si suplimentar in cea de apel, n-a
confirmat invinuirea, nefiind aduse probe veridice care ar demonstra ca ultimele
au comis infractiunea incriminatd.

Totodata, sentinta urmeaza a fi casata, deoarece dispozitivul acesteia nu
corespunde cerintelor art. 396 pct. 2 ) Cod de procedura penald, fiindca desi in
partea descriptiva a sentintei, instanta a motivat sentinta in sensul achitarii pe
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motivul lipsei faptei infractiunii, in dispozitivul acesteia, temeiul dat nu se
regaseste, fapt ce impune admiterea apelului cu casarea sentintei cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari noi in sensul indicat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta incorect a considerat lipsa probelor care ar
dovedi vinovatia inculpatelor, pe cand probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti, probeaza vinovatia acestora.

Instanta de apel a dispus achitarea inculpatelor pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, dar a facut trimitere la art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penald, care prevede temeiul de achitare ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat, care nu a fost retinut de instanta de apel.

Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in
apel, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta cad instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4)
Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea, daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este Obligata sa
motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2), alin. (3) Cod de procedura
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penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe. Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie
sa cuprinda indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost
trimisd in judecata, descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de
judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundd atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune In mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinfa judecdtoreascad, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) constatand ca inculpata Friptuleac Ina: ,,intentionat a dobdndit de la
Popovici Didina, care exercita atributiile de primar interimar al comunei xx, r-nul
XX, tn mod ilegal, adeverinta cu nr.1116 din acea daza, din numele primarului
comunei xX, r-nul xx, Petru Friptuleac, aflat in concediu anual in acel timp, in
care, la fel a fost inclusa informatia neveridica..., intenfionat, a dobandit in mod
ilegal de la asistentul social al Directiei Asistenta Sociala si Protectia Familiei xx,
in primaria S. XX, r-nul xx, Fusa Diana, ancheta sociala cu nr. 43 din 03.09.2015,
perfectata de catre ultima, in care la fel in pct. 3 a fost inclusd informatia
neautenticd, precum cd, starea materiala a familiei sale, a fost afectata in urma
aducerii cadavrului neinsufletit a sofului in Republica Moldova, care sunt
documente oficiale cu continut neautentic”, a descris, ca fiind dovedita, fapta
prevazuta de art. 190 alin. (2) Cod penal, dar si comisa impreuna cu inculpatele
Fusa D. si Popovici D.

Totodata, in dispozitiv s-a contrazis dispunand achitarea ultimilor, motivul
fiind, potrivit descriptivului, ca: ,.,in actiunile lor NU s-a constatat existenta faptei
infractiunii incriminate”, adica absolut neintemeiat;

b) doar a trecut in revista probele administrate, insa nu a apreciat fiecare
probda separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu privind
invinuirea formulatd inculpatelor Fusa D. si Popovici D., neindicand motivele
pentru care a respins versiunile si probele acuzarii.

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala. Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
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instanta de apel se desfiasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplicd in mod corespunzitor. In corespundere cu
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie
sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotardrea
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, just rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului
si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu areactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total
sentinta, mentinand partial o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) a constatat in descriptivului deciziei mai multe temeiuri de achitare a
inculpatelor, care se contrazic si se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,,nefiind stabilita
in actiunile lui Fusa Diana g§i Popovici Didina comiterea infractiunii
incriminatei...,  NU S-a constatat existenta faptei infractiunii, ori, nicio probda
prezentata si Cercetata in sedinta instantei de fond si suplimentar in cea de apel, n-
a confirmat invinuirea, nefiind aduse probe veridice care ar demonstra ca
ultimele au comis infractiunea incriminata™.

Totodata, in dispozitiv, a indicat divergent ca inculpatele se achita din motiv
cd: ,, NU s-a constatat existenta faptei infractiunii’, invocand in drept prevederile
art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala — fapta nu a fost savarsita de
inculpat;

b) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insa nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu, privind
invinuirea formulata inculpatelor Fusa D. si Popovici D., si nu a indicat motivele
pentru care a respins probele acuzarii.

Imprejuririle expuse atesta in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solufia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.
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Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penalad si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. 1In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valeriu Dubasari, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 28 martie 2019, in privinta inculpatelor Fusa Diana xx si
Popovici Didina xx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 11 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru






