Dosarul nr. 1ra-1499/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
lurie Bejenaru,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
aprilie 2019, declarate de avocatii Oxana Hamureac, Aurelia Mirzincu si de
inculpatii

Moroi Veaceslav;

Moroi Sergiu

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.03.2017 — 14.12.2017,
instanta de apel: 10.01.2018 — 28.03.2018,

19.10.2018 - 02.04.2019,
instanta de recurs: 22.05.2018 —11.09.2018,
14.06.2019 — 17.09.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 14 decembrie 2017, Moroi
Veaceslav Gheorghe a fost condamnat in baza art. 349 alin. (1') Cod penal la
munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 240 ore.

Moroi Sergiu Gheorghe a fost condamnat in baza art. 349 alin. (1!) Cod
penal la muncd neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 240 ore.

in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin addugirea integrald a pedepsei
aplicate conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17.05.2017, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un



termen de 240 de ore si 2 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un
termen de 3 ani.

Conform art. 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsa cumulata cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, urmand a fi executata de sine statator.

De la inculpati s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul lui Afanas Alexandru
prejudiciul moral in marime de 500 lei.

De la inculpati s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul lui Diaconu lon
prejudiciul moral in suma de 500 lei.

in rest, actiunile civile au fost respinse.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Moroi Veaceslav, la 09
decembrie 2016, in jurul orelor 21:30-23:00, aflandu-se pe adresa mun. Chisinau,
str. XX, in fata apartamentului nr.XX, in stare de ebrietate, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind impiedicarea actiunilor
angajatilor Batalionului de Reactionare Operativa al Directiei de Politie a mun.
Chisindu, deplasati la fata locului in urma apelului 902 pentru a preveni actiunile
sale violente de incélcare a ordinii publice, a lovit de mai multe ori pe inspectorii
inferiori soferi ai BRO - Diaconu Ion si Afanas Alexandru, amenintandu-i cu
vatamarea integritatii corporale, si numindu-i cu cuvinte necenzurate, injosindu-le
astfel onoarea si demnitatea, imbrancindu-i si opunandu-le rezistenta. Ulterior, in
baza intentiei infractionale unice, continuandu-si actiunile ilegale si urmarind
acelasi scop, In momentul in care urma sa-i fie aplicate catusele pentru a-i fi
curmate actiunile, a aplicat mai multe lovituri peste mana si l-a strans de gat pe
inspectorul-sofer al BRO Diaconu Ion, prin ce i-a cauzat suferinte si dureri fizice.

La fel, inculpatul Moroi Sergiu, la 09 decembrie 2016, in jurul orelor 21:30-
23:00, aflandu-se pe adresa mun. Chigindu, str. XX, in fata apartamentului nr.xX,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind Tmpiedicarea
actiunilor angajatilor Batalionului de Reactionare Operativa al Directiei de Politie
a mun. Chisinau, deplasati la fata locului Tn urma apelului 902 pentru a preveni
actiunile violente de incalcare a ordinii publice de catre fratele sau Moroi
Veaceslav, in momentul cand a observat ca ultimului urmeaza sa-i fie aplicate
catusele, 1-a imbrancit cu mainele de mai multe ori pe inspectorul inferior sofer al
BRO - Diaconu Ion, incercand sa-l doboare jos, iar pe inspectorul inferior sofer al
BRO - Afanas Alexandru, I-a lovit cu capul de perete, deteriorandu-i uniforma si
cauzandu-i trauma cranio - cerebrald inchisd manifestata prin comotie cerebrala,
edem al tesuturilor moi la nivelul regiunii parietale, care conform raportului de
expertiza judiciara nr.233/D din 02.02.2017, se califica ca vatamari corporale
usoare, amenintdndu-i in acelasi timp pe ambii inspectori ai BRO cu vatamarea
integritatii corporale, si numindu-i cu cuvinte necenzurate, injosindu-le astfel
onoarea i demnitatea.

Instanta a retinut ca probele administrate dovedesc vina inculpatilor si le-a
calificat actiunile in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal, ca aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd sau sanatate fatd de persoana cu functie de raspundere
ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor acestora in scopul sistarii
activitatii lor de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica
violenta sau al altei persoane, precum si aceleasi actiuni aplicate impotriva
persoanei care 1si indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in
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legatura cu participarea acesteia persoane la prevenirea ori curmarea unei
infractiuni sau a unei fapte antisociale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 76-77 Cod
penal, ca inculpatii au loc permanent de trai, sunt casatoriti, angajati in campul
muncii, au cate doi copii minori la intretinere, ca infractiunea comisa ce se califica
ca mai putin grava, de lipsa circumstantelor agravante in privinta lui Moroi V. si
prezenta lor agravante in cazul lui Moroi S. - savarsirea infractiunii de catre o
persoand care anterior a mai savarsit o infractiune, cd sanctiunea art. 349 alin. (1?)
Cod penal prevede amenda in marime de la 850 Ia 1350 unitati conventionale sau
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
inchisoare de pand la 3 ani, concluziondnd ca corectarea si resocializarea
inculpatilor va fi posibila prin aplicarea fata de ei a pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, nefiind rationala aplicarea unei pedepse mai
aspre, deoarece acestia nu prezinta pericol social si corectarea lor va fi posibila fara
a fi izolati de societate.

Totodatd, instanta a statuat cd partile vatdmate Afanas A. si Diaconu I. au
inaintat actiuni civile, fiecare solicitand incasarea de la inculpati a prejudiciului
moral in suma de 5000 lei.

Tinand cont ca, in urma actiunilor intentionate ale inculpatilor, partilor
vatamate le-au fost aduse suferinte psihice, actiunea civila urmeaza a fi admisa
partial, cu incasarea de la inculpati in beneficiul partilor vatamate a cate 500 de lei
pentru fiecare.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Ruslan
Perevoznic, a declarat apel, solicitdind casarea sentintei in partea individualizarii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Moroi V. sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de amendda in marime de 1100 unititi conventionale, ce
constituie 55.000 lei. Lui Moroi S. sa-i fie stabilitd pedeapsa de 2 ani inchisoare,
lar in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, definitiv - 3 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a indicat ca inculpatii au savarsit actiuni ilegale contra
colaboratorilor politiei, care se aflau in exercitiul functiei de mentinere a ordinii de
drept si de a proteja societatea, constituind prima linie de combatere a
criminalitatii.

Fapta inculpatilor prezinta un pericol social sporit, mai ales ca Moroi S.
anterior a fost condamnat pentru savarsirea huliganismului agravat si fiindu-i
oferitd posibilitatea de a se corecta, prin suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoareca, a mai savarsit o infractiune in termenul de proba,
neindreptatind increderea acordata.

Executarea separata a pedepsei stabilite anterior cu suspendarea conditionata
va duce la incurajarea pe viitor a comiterii infractiunilor similare si de catre alte
persoane, contravine scopului legii penale de corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

3.1. A declarat apel si inculpatul Moroi S., solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari echitabile.

Apelantul a invocat ca dansul nu a savarsit fapta imputata, deoarece vazand
ca doi politisti cu forta ii rasucesc mainile fratelui sau Moroi V., care se afla culcat
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cu fata in jos pe scarile blocului si il loveau cu picioarele si mainile, in incercarea
de a-i Tmbraca cartusele, doar a Inceput a vorbi tare, ca ultimii sd nu-1 mai bata,
apoi a inceput a filma pe telefon, cele intamplate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie
2018, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a dat o apreciere corectd probelor
in cauzd, adoptand o hotarare legald si Intemeiata.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, a
declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea deciziei mentionate in partea
individualizarii pedepsei inculpatilor, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta de apel.

Recurenta a indicat ca inculpati au atentat la relatiile sociale cu privire la
autoritatea de stat, sub a carei egida actioneaza persoanele care isi indeplinesc
datoria obsteasca, respectiv orice atingere adusad libertatii psihice, integritatii
corporale, sanatatii, sau altor atribute ale acestor persoane, pentru fapte indeplinite
in exercitiul functiei, constituie o manifestare a lipsei de respect fatd de autoritatea
de stat, ai carei titulari sunt respectivele persoane.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Moroi V., solicitand casarea
sentintei si a deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca nu a comis fapta incriminatd, fapt confirmat de
martorilori si proba video.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
septembrie 2018, recursul declarat de inculpatul Moroi V. a fost respins ca
inadmisibil.

Recursul procurorului a fost admis, casata decizia atacata doar in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Moroi S. si a incasdarii prejudiciului moral de la
inculpati, si dispusa rejudecarea cauzei in partea datd de catre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotirarii atacate au fost mentinute.

Instanta de recurs a retinut ca inculpatul Moroi V. nu a utilizat calea ordinara
de atac — apelul, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
martie 2018 nu i s-a inrautatit situatia, fiind mentinuta sentinta primei instante,
circumstante, ce conditioneaza respingerea recursului ca inadmisibil.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului Moroi S., instantele nu au tinut
cont pe deplin de cerintele prevederilor legale, nu au indicat circumstantele care ar
constata cu certitudine ca corectarea lui este posibila fara izolare de societate, fara
a aprecia la modul cuvenit pericolul social al infractiunii comise, instanta de apel
insuficient motivand solutia de respingere a argumentelor din apelul procurorului.

Instanta de apel nu s-a expus asupra corectitudinii aplicarii prevederilor art.
84 Cod penal, nu a dat justa apreciere faptului ca Moroi S., dupa pornirea urmaririi
penale, a mai comis o alta infractiune grava, contra securitatii si ordinii publice, cu
aplicarea armei, pentru care a fost condamnat prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017 la inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei, circumstante, ce caracterizeaza personalitatea inculpatului, si care urmau
a fi retinute la aplicarea pedepsei.



Ori, inculpatul Moroi S. nu a dat acordul pentru a-i fi numita pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, pledand nevinovat.

De asemenea, potrivit art. 1422 Cod civil, in cazul in care cererea de
reparare a prejudiciului moral a fost inaintata in instanta de judecata catre doi sau
mai multi reclamati si prin hotararea pronuntata aceasta a fost admisa, prejudiciul
moral se incaseaza aparte si nu solidar.

Prin urmare, inculpatii nu pot fi obligati sa achite in mod solidar suma
dispusa spre incasare cu titlu de prejudiciul moral, aceasta urmand a fi delimitata
pentru fiecare inculpat separat, in dependenta de gradul si intensitatea actiunilor
fiecarui in parte, in coraport cu prejudiciul moral cauzat partii vatamate.

Astfel, instanta de apel, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Moroi S. si
incasarii prejudiciului moral, nu a tinut cont de toate circumstantele expuse supra
in coraport cu cumulul de probe administrat la materialele cauzei, adoptand o
decizie care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si aplicand pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie
2019, apelul procurorului a fost a fost admis, casatd sentinta in partea stabilirii
pedepsei lui Moroi S. si incasarii prejudiciului moral, fiind pronuntatd o noua
hotarare.

Lui Moroi Sergiu, recunoscut vinovat in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal,
I-a fost aplicata pedeapsa de 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumulul
partial cu pedeapsa aplicata potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindau din
17.05.2014, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, ce executare
in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

S-a incasat de la Moroi Sergiu in beneficiul lui Afanas Alexandru si Diaconu
lon prejudiciul moral de a cate 3000 lei, pentru fiecare.

S-a Incasat de la Moroi Veaceslav in beneficiul lui Afanas Alexandru si
Diaconu lon prejudiciul moral de a cate 2000 lei, pentru fiecare.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond nu a individualizat pedeapsa
aplicata inculpatului Moroi S. in conformitate cu prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75,
76, 77-78, 84 Cod penal, a ignorat prevederile legale si practica judiciara
constanta, soldata cu stabilirea unei pedepse neechitabile.

Asadar, solutia instantei de fond in latura stabilirii pedepsei inculpatului
Moroi S. este neintemeiata, la adoptarea carei nu a tinut cont in deplind masura de
art. 75 Cod penal, care prevede ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabilda in limitele fixate in Partea
Speciala a prezentului Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale
a Codului penal. Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala a acestuia.

Ori, judecatorul trebuie sa tind seama de fiecare datd cand solutioneaza
cauza penald si cand alege categoria de pedeapsd conform normelor generale
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prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al partii speciale a Codului penal.

Eronat prima instanta a retinut posibila corectarea inculpatului Moroi S. fara
izolare de societate, ori, doar condamnarea reala la pedeapsa privativa de libertate,
ar atinge scopul pedepsei penale stabilite in art. 2, 61 Cod penal.

Concomitent, este eronatd aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90
Cod penal.

Potrivit doctrinei de specialitate, suspendarea conditionatd este o0 masura de
individualizare a executarii pedepsei numitd de catre instanta de judecatd prin
hotarare de condamnare de a se suspenda pe o anumita perioada de timp executarea
pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite condifii.

Desi la o prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile
necesare pentru a fi aplicatd institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, totusi prima instanta urma sa efectueze o analiza mult mai complexa si
minutioasa a personalitatii infractorului urmarind in acest sens comportamentul sau
in viata sociald, Tnainte si dupa savarsirea infractiunii si numai in masura in care s-
ar fi dovedit ca comiterea faptei se datoreaza unui concurs accidental de
imprejurdri din viata sa si ca, pentru indreptarea lui, nu este necesara executarea
efectiva a pedepsei, or doar in aceste cazuri este incidentd institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei.

Prin urmare, la aplicarea pedepsei lui Moroi S., se v-a tine cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76-78 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, ca a comis o infractiune cu intentie, care face parte din categoria celor
mai putin grave, conform art. 16 Cod penal, de pericolul social, de consecintele
produse prin infractiune, de persoana inculpatului care anterior a fost condamnat
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! pct. 8) Cod de proceduri penald, la 2 ani
inchisoare, potrivit art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii pe 0 perioada de probatiune de 3 ani, acesta pledand
nevinovat, de comportamentul lui pana si dupa comiterea infractiunii, ca dupa
pornirea urmaririi penale pe prezenta cauza, a mai comis o altd infractiune grava,
contra securitatii si ordinii publice, cu aplicarea armei, pentru care a fost
condamnat prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 17 mai
2017 la o pedeapsa cu inchisoarea cu suspendarea executdrii ei, circumstante, ce
caracterizeaza personalitatea inculpatului.

Fapta inculpatului Moroi Sergiu prezinta un pericol social sporit, fiind ca
anterior a fost condamnat pentru savarsirea huliganismului agravat.

Mai mult, executarea separata a pedepsei stabilite anterior cu suspendarea
conditionata va duce la incurajarea pe viitor a comiterii infractiunilor similare si de
catre alte persoane, si contravine scopului legii penale de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, inculpatul vizat prezintd un pericolul social sporit, reiesind din
pericolul social al infractiunii comise, personalitatea infractorului, urmarind in
acest sens comportamentul sdu in viata sociald, inainte si dupd savarsirea
infractiunii si numai in Masura in care s-ar fi dovedit ca comiterea faptei se
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datoreaza unui concurs accidental de imprejurari din viata sa, fiind nejustificata
pedeapsa sub formd de muncd neremunerata in folosul comunitatii, atata timp cat
inculpatul, prin savarsirea infractiunii a demonstrat faptul neconstientizarii
gradului de pericol social al faptelor savarsite astfel, pentru corectarea lui, fiind
necesara executarea efectiva a pedepsei.

Totodata, in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
sentinte, prin cumulul partial cu pedeapsa aplicata prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 17.05.2014, prin care Moroi Sergiu a fost condamnat in baza art.287
alin.(3) Cod penal la 2 ani inchisoare, potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea condifionatd a executarii pedepsei cu inchisoare pe o perioada de
probatiune de 3 ani, lui Moroi S. urmeaza a-i stabili definitiv 3 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Or, aceasta pedeapsa este una echitabilad si care va atinge scopul sanctiunii
penale de reeducare a inculpatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni, atat
din partea inculpatului, cat si din partea altor persoane.

La moment, izolarea inculpatului Moroi S. de societate este strict necesara si
rezonabila, fiindca acesta este o personalitate predispusa efectiv la comiterea de
noi infractiuni, fard semne evidente de corijare, resocializare si revenirii sale la
conduita unui cetatean onest, corect, care respecta valorile sociale si regulile
general umane, iar intru respectarea principiului umanismului, proportionalitatii si
atingerii scopului pedepsei penale, acesta urmeaza a fi sanctionat prin izolarea de
societate.

De asemenea, conform art. 1422 Codul civil, in cazul in care cererea de
reparare a prejudiciului moral a fost inaintata in instanta de judecata catre doi sau
mai multi reclamati si prin hotararea pronuntatda aceasta a fost admisa, prejudiciul
moral se incaseaza aparte si nu solidar.

Deci, inculpatii nu pot fi obligati sa achite in mod solidar suma dispusa spre
incasare cu titlu de prejudiciul moral, aceasta urmeaza a fi delimitata pentru fiecare
inculpat cota-parte pe care urmeaza sa o achite, in dependentd de gradul si
intensitatea actiunilor fiecarui inculpat in parte, in coraport cu prejudiciul moral
cauzat partii vatamate.

Din materialele cauzei penale rezultd ca, partea vatamata Afanas Alexandru
a inaintat in procesul penal o actiune civild solicitand incasarea din contul
inculpatilor a sumei de 5500 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar partea vatamata
Diaconu lon a solicitat incasarea din contul inculpatilor a sumei de 5000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecata in functie de carcaterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii,
si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactic persoanei
vatamate.

Tinand cont de gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice a partilor
vatamate, de impactul asupra sanatatii partii vatamate, de faptul ca partii vatamate
I-au fost cauzate vatamari corporale usoare, de gradul de vinovatie, de rolul si
comportamentul inculpatilor, de suferintele suportate de partile vatamate, este
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necesar de a incasa prejudiciul moral de la Moroi S. in beneficiul lui Afanas A.
suma de 3000 lei si lui Diaconu I. - 3000 lei, cat si de la Moroi V. in folosul lui
Afanas A. suma de 2000 lei si lui Diaconu I.- 2000 lei, aceste sume fiind
echitabile si suficiente,

8. Inculpatul Moroi Veaceslav a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea deciziei instantei de apel din 02.04.2019 si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta.

Recurentul a invocat ca se considera nevinovat, i-a fost incalcat dreptul de a
se apara si de aduce probe pentru a-si demonstra nevinovatia in cele incriminate.

Totodata, instanta de apel neintemeiat a majorat suma prejudiciului moral,
dispusa spre incasare in folosul partilor vatamate.

8.1. A declarat recurs ordinar, intitulat si inculpatul Moroi Sergiu, in care
solicita casarea deciziei instantei de apel din 02.04.2019 si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta.

Recurentul a indicat ca instanta de apel neintemeiat i-a aplicat o pedeapsa
mai aspra, fard a lua in consideratic ca deja a executat pedeapsa cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, fapt confirmat prin adeverinta din 14.11.2018,
prin care Biroul de probatiune atesta ca Moroi S. la 04.09.2018 a fost scos de la
evidenta in legatura cu executarea pedepsei de 240 de ore muncd neremunerata in
folosul comunitatii.

Mai mult, 1a 04.06.2018, Biroul de probatiune Buiucani, mun. Chisinau a
pus in executare decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018, care era
executorie, dar cu drept de recurs, de unde reiese ca deja a executat o pedeapsa pe
acest caz.

Totodata, nu s-a tinut cont este incadrat in campul muncii, Se caracterizeaza
pozitiv, are domiciliu In Anenii Noi, s. Gura Bicului, intretine doi copii minori.

Alegatiile acuzarii in sensul stabilirii unei pedepse mai dure, pe motiv ca el
nu a tras concluzii si a comis o alta crima, anterior fiind condamnat, sunt eronate,
deoarece fapta in cauza a avut loc la 09.12.2016, pe cand cea la care face referire
acuzare a fost comisa pe 27.01.2018, adica nu anterior la fapta in cauza, dar in timp
ce cauza in speta era incd la faza de urmarire penala. Cauzele penale erau in acelasi
sector, dar nu au fost comasate pentru ai stabili o pedeapsa individuala si in cumul.

Examinarea cauzei in instanta de apel nu a fost obiectiva, deoarece ecte
nevinovat, a solicitat verificarea probelor si declaratiile partilor vatamate, intru
achitarea sa, insd instanta de fiecare data a considerat de a nu obliga partile
vatamate sa Se prezinte in instanta pentru a elucida divergentele si erorile comise
de prima instanta.

8.2 Avocata Oxana Hamureac la fel a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea deciziei instantei de apel din 02.04.2019 in partea incasarii de la inculpatul
Moroi Veaceslav a prejudiciului moral 1n beneficiul partilor vatamate si
mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca procurorul a contestat sentinta doar in partea stabilirii
pedepsei inculpatilor, nu si in latura civila, deci instanta de apel eronat si abuziv a
majorat marimea prejudiciului moral incasat de prima instanta.

In cazul dat, instanta de apel urma, in dependentd de gradul si intensitatea
actiunilor inculpatilor, sa stabileasca marimea prejudiciului din 500 de lei incasati
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de catre instanta de fond, dar nu sa majoreze aceastd suma din oficiu, fara a avea
astfel de solicitare din partea partilor vatamate sau a procurorului.

Prin faptul ca sentinta nu a fost contestata in partea incasarii prejudiciului
moral de catre partile vatamate, rezulta ca pentru ei suma de 500 de lei incasatd in
mod solidar a fost una echitabila.

In apel, partea acuzirii nu a invocat faptul ci suma prejudiciului moral
incasat nu este echitabila si urmeaza a fi marita, prin urmare instanta de apel a
depasit limitele judecarii apelului.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (6) Cod de procedura
penala.

8.3. Recurs ordinar a declarat si avocata Mirzincu Aurelia, cu inculpatul
Moroi Sergiu, solicitaind casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari, prin care ultimul sa fie achitat, pe motiv ca lipsescC
elementele constitutive ale infractiunii.

Recurenta a indicat ca vinovatia lui Moroi S. in comiterea infractiunii
incriminate nu si-a gasit confirmare.

Instantele au pus la baza hotararii de condamnare numai declaratiile partilor
vatamate si a martorilor acuzarii, ignorand probele apararii, astfel ca ilegal
condamnandu-| pe inculpat, deoarece nu s-a dovedit prin probe incontestabile ca
acesta este vinovat in comiterea infractiunii.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (8) Cod de
procedura penala - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea Uurmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Conform art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinga carora inculpatul nu a folosit calea apelului,
dacd legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate
ataca cu recurs doar decizia instantei de apel prin care i1 s-a inrdutatit situatia.
Potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la alin.
(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

In corespundere cu art. 436 alin. (1)-(3) Cod de procedura penald, procedura
de rejudecare a cauzei dupd casarea hotdrarii in recurs se desfasoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sint obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care
a existat la solutionarea recursului. Cand hotararea este casatd numai cu privire la
unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau civila, instanta
de rejudecare se pronunta in limitele in care hotararea a fost casata.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



In aceasta consecutivitate se impun urmdtoarele concluzii.

in primul rand, argumentele recurentilor Moroi S., Moroi v. si Mirzincu A.
privind nevinovatia inculpatilor (pct. 8., 8.1., 8.3. din decizie) sunt absolut
neintemeiate, deoarece:

a)  prin decizia din 11.09.2018, instanta de recurs a dispus rejudecarea
cauzei doar in latura pedepsei aplicate inculpatului Moroi S. si cea a incasarii
prejudiciului moral in beneficiul partilor vatimate. In rest, sentinta a fost
mentinuta, inclusiv privind constatarea vinovatiei inculpatilor si calificarea juridica
a actiunilor lor, hotararile judecatoresti devenind, astfel, irevocabile si executorii in
aceasta parte conform prevederilor art. 466 Cod de procedura penala (pct. 6. din
decizie).

In acelasi timp, conform art. 452 Cod de procedurd penald, hotirarile de
condamnare irevocabile pot fi atacate doar in procedura recursului in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac;

b) inculpatii nu au utilizat, in prealabil, cdile ordinare de atac Moroi V. —
apelul impotriva sentintei din 14.12.2017, iar Moroi S. — recursul ordinar impotriva
deciziei instantei de apel din 28.03.2018, recursurile lor de pe rol fiind lipsite,
astfel, de orice suport legal in aspectul vizat, in raport si cu prescriptiile din art.
420 alin. (4), 427 alin. (2) Cod de procedura penala (pct. 1.— 6. din decizie).

in al doilea rand, se atestd ci imprejurarile mentionate in partea descriptiva
a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului
Morois S., inasprind-o la apelul procurorului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penalda si prescriptiilor de drept, tinand corect cont de
prevederile art. 61, 75, 84 alin. (1) si (4) Cod penal, conform caror pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatda tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul, in care,
dupa pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnata este vinovata si de
comiterea unei alte infractiuni savarsite Tnainte de pronuntarea sentintei in prima
cauza, instanta stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat de inculpatul Moroi S.,
potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 8.1. din prezenta decizie, este
intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele
si probele cauzei in latura pedepsei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
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baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat
cel pe care il propune inculpatul este 0 competenta si prerogativa legala a acestel
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatului Moroi S. in corespundere cu prevederile legale, in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitdtii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea Iui, cat si a altor persoane, fiind conforma si deciziei
instantei de recurs din 11.09.2018, indicatiile carei sunt obligatorii pentru instanta
de apel, potrivit art. 436 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala (pct. 6., 7. din decizie).

Prin urmare, recursul al inculpatului Moroi S. in aspectul pedepsei aplicate
este neintemeiat.

in al treilea rand, conform art. 436 alin (2) Cod de procedura penald, cand
hotdrarea este casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce
priveste latura penald sau civild, instanta de rejudecare se pronuntd in limitele in
care hotararea a fost casata. Potrivit art. 409 Cod de procedura penald, instanta de
apel este obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati
situatia apelantului.

Insa, aceste prescriptii legale nu au fost respectate de citre instanta de apel,
deoarece dispunand: a incasa de la Moroi Sergiu in beneficiul lui Afanas
Alexandru si Diaconu lon prejudiciul moral de a cate 3000 lei, pentru fiecare, si a
incasa de la Moroi Veaceslav in beneficiul lui Afanas Alexandru si Diaconu lon
prejudiciul moral de a cate 2000 lei, pentru fiecare, a inrautatit neintemeiat situatia
inculpatilor in raport cu marimea prejudiciului moral incasat prin sentinta instantei
de fond (pct. 1.- 7. din decizie).

Ori, in speta lipseste vre-un apel vizand critica insuficienta cuantumului
prejudiciului moral incasat de la inculpati in beneficiul partilor vatamate, iar
conform deciziei din 11.09.2018 instantei de recurs a dispus rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel in latura civila doar pe motivul ca inculpatii nu pot fi obligati
sa achite in mod solidar suma dispusa spre incasare cu titlu de prejudiciul moral,
aceasta urmeaza a fi delimitata pentru fiecare inculpat separat, deoarece potrivit
art. 1422 Cod civil, in cazul in care cererea de reparare a prejudiciului moral a fost
inaintata 1n instanta de judecata catre doi sau mai multi reclamati si prin hotararea
pronuntatd aceasta a fost admisa, prejudiciul moral se Incaseaza aparte si nu solidar
(pct. 6. din decizie).

Deci, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura civild in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, recursurile ordinare de pe rol fiind
intemeiate in aspectul vizat.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta 1l admite, caseaza partial hotararea atacata, rejudeca cauza si
pronuntd o noua hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Prin urmare, eroare de drept nominalizata, comisa de instanta de apel, fiind
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalda, impune solutia
casarii hotararii atacate in latura civild, rejudecarea cauza si pronuntarea unei noi
hotdrari in aceasta parte, CU incasare de la inculpati in beneficiul partilor vatamate
a prejudiciului moral in marime de a cate 250 lei, de la fiecare in parte.

in rest, hotararea atacati urmeaza a fi mentinuta.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de

procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de avocatii Oxana Hamureac si
Aurelia Mirzincu, de inculpatii Moroi Sergiu si Moroi Veaceslav, caseaza decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018 in partea incasarii
prejudiciului moral, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare.

Se incaseaza de la Moroi Sergiu prejudiciul moral in beneficiul lui Afanas
Alexandru in marime de 250 (doua sute cinzeci) lei si lui Diaconu Ion in suma de
250 (doua sute cinzeci) lei.

Se incaseaza de la Moroi Veaceslav prejudiciul moral in beneficiul lui
Afanas Alexandru in marime de 250 (doua sute cinzeci) lei si lui Diaconu lon in
suma de 250 (doua sute cinzeci) lei.

In rest, hotararea contestata se mentine.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
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