Dosarul nr. 1ra- 1192/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
lurie Bejenaru,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 14 decembrie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2019,
declarate de avocatii Arcadii Crainic si Dinu Ostavciuc in numele inculpatilor

Arsenii Pavel;

Mocanu Cristian.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.06.2017 — 22.12.2017,
instanta de apel: 07.02.2018 - 05.06.2018,
instanta de recurs: 05.11.2018 — 22.01.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 14 decembrie 2018, Arsenii Pavel
si Mocanu Cristian au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
la amenda in marime de a cate 750 unitati conventionale, ce constituie 15.000 lei,
pentru fiecare.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Malanciuc Oleg, in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 750 unitati conventionale, ce
constituie 15.000 lei, insa in privinta lui hotararile judecatoresti nu Se contesta.

De la inculpati s-a incasat in beneficiul Iui Bour Cristian prejudiciul moral in
marime de a cate 20.000 lei, de la fiecare.



2. Instanta a constatat cd inculpatii Arsenii Pavel, Mocanu Cristian si
Malanciuc Oleg, cu o persoana in privinta carei cauza penala a fost disjunsa intr-0
procedura separatda, au comis fapta prejudiciabila, prevazuta de legea penala si
pasibila de pedeapsd penald, in urmatoarele circumstante: astfel, Arsenii Pavel,
Malanciuc Oleg, Mocanu Cristian si persoana in privinta carei cauza penala a fost
disjunsa intr-o procedura separata, la 25.07.2016, intre orele 04:00-04:20, aflandu-
se in loc public, in preajma blocul locativ nr. xx din str. XX, mun. Chigindu,
consumau bauturi alcoolice.

intr-un moment dat, dupa ce persoana in privinta cireia cauza penali a fost
disjunsa intr-o procedura separata i-a acostat jignitor pe Calancea Octavian, Bour
Cristian, Albot Dumitru si Scutari Viorel sub pretextul ca s-au oprit langa
automobilul parcat pe aceiasi strada.

Malanciuc Oleg, actionand in comun cu Arsenii Pavel si Mocanu Cristian,
incdlcand grosolan si demonstrativ ordinea public intentionat, fara niciun motiv, au
initiat un conflict spontan cu acestia, numindu-i cu cuvinte necenzurate si facand
gesturi obscene in adresa lor, injosindu-le astfel onoarea si demnitatea, dupa care,
s-au implicat activ in conflictul inifiat de persoana privinta careia cauza penala a
fost disjunsa intr-o procedura separata, incidlcand ordinea publica, manifestand
obraznicie deosebita si lipsa de respect fata de societate au aplicat partilor vatamate
Calancea Octavian, Bour Cristian, Albot Dumitru, precum si victimei Scutari
Viorel lovituri cu pumnii si picioarele peste fatd, corp, membre, dupa care,
observand ca Scutari Viorel si Albot Dumitru, au Incercat sa fuga, i-au urmarit,
alergand in urma lor, cu scopul aplicarii loviturilor.

In timpul altercatiei, persoana in privinta cdreia cauza penald a fost
disjunsa intr-0 procedura separata, intentionat, i-a aplicat lui Bour Cristian
lovituri cu pumnii si picioarele in fata, peste corp si membre, cauzdndu-i potrivit
raportului de expertiza medico - legala nr.2895/D din 04.10.2016, leziuni
corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin comotie
cerebrald, fractura oaselor nazale fara deplasare, fractura coroanei d 2.1-2.2;
entorsa articulatiei genunchiului sting gr. Il cu lezarea partiala a ligamentului
colateral medial, edem echimotic §i excoriatii la nivelul fetei, care au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in
baza acestui criteriu, se califica ca vatimare medie,

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.2896/D din 04.10.2016, lui
Calancea Octavian i-au fost cauzate leziuni sub forma de echimoze si excoriatie la
nivelul fetei, excoriatii la nivelul membrului superior drept, genunchiului sting,
care puteau fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondet dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate, si in baza acestui criteriu, se calificd ca
vatamare neinsemnata.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr.2015/D din 13.09.2016, lui
Albot Dumitru i-au fost cauzate leziuni sub forma de fractura arcadei zigomatice
pe stinga, excoriatii la nivelul cotului stang si genunchiului drept, care puteau fi
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, si in baza acestui Criteriu, se califica ca vatamare
usoara.



Instanta a calificat actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganism, adica actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-
un cinism sau obraznicie deosebita, savarsite de mai multe persoane.

Totodata, instanta a retinut cd partea acuzarii a incriminat inculpatilor
savarsirea infractiunii prin indicarea semnului calificativ — actiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insd a omis sa incrimineze si actiuinile adiacente
obligatorii care insotesc actiunile de baza (aplicarea violentei asupra persoanelor
sau amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente) prevazute de art. 287 Cod
penal. Astfel, cu toate ca 1n cauza s-au stabilit si actiunile adiacente obligatorii al
actiunilor de baza — aplicarea violentei asupra persoanelor, prin prisma
prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, in coroborare cu omisiunile
acuzatorului de stat consemnate supra, instanta nu v-a putea incrimina aceste
actiuni inculpatilor, atat timp cat judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza
numai in privinta persoanei puse sub Invinuire $i numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

3. Inculpatul Mocanu Cristian a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca actele intocmite de procurorul N. Barbalat si L.
Rusnac, implicit punerea lui sub invinuire, este lovita de nulitate si nu produce
efecte juridice, deoarece conducerea urmaririi penale nu a fost exercitata de
procurorul desemnat in acest sens.

La 02.11.2016, procurorul sef al Procuraturii sectorului Botanica, mun.
Chisinau, Marcel Cimbir, a emis o ordonanta, prin care, a dispus conducerea
urmaririi penale de cédtre un grup de procurori intr-o altd cauza penald si nu cauza
care se investiga pe faptul huliganismului, fiind vorba de cauza penald nr.
2016130116.

Din imperativele legale, raportate la ordonanta de dispunere a conducerii
urmaririi penale de catre un grup de procurori, reiese cert faptul ca procurorii N.
Barbalat si L. Rusnac au fost desemnati pentru a conduce urmarirea penala intr-0
alta cauza penald. Cu toate acestea, procurorul a Tnaintat invinuirea si a intocmit
rechizitoriul.

Pe motivele date, se constatd si nulitatea rechizitoriului, deoarece conform
art. 291 Cod procedura penald, procurorul dispune (prin ordonantd) una din
urmatoarele solutii..., inclusiv (prin ordonantd) trebuia sa dispuna a intocmi
rechizitoriul prin care dispune trimiterea cauzei in judecata, or in virtutea
prevederilor alin. (1) art. 255 din Codul de procedura penala, in desfasurarca
procesului penal, organul de urmarire penalda, prin ordonanta, dispune asupra
actiunilor sau masurilor procesuale.

In spetd procurorul prin ordonantd nu a constatat ci au fost respectate
dispozitiile prezentului cod privind urmarirea penald, cd urmarirea penald este
completa, ca existd probe suficiente si legal administrate, si nu a dispus (prin
ordonantatd) a intocmi rechizitoriul prin care se dispune trimiterea cauzei in
judecata, respectiv au fost incalcate prevederile legale referitoare la sesizarea
instantei, ceea ce trage nulitatea acesteia, inclusiv nulitatea rechizitoriului.

Partea vatamata, Calancea O., in sedinta de judecata din 24.05.2018 nu 1-a
recunoscut pe el, declarand ca dansul nu a participat la actiunile huliganice.



Partea vatamata Albot D., in sedinta de judecata din 16.11.2017, a declarat
ca conflictul s-a iscat din motivul unui raspuns a lui Bour C. aratat cu degetele,
facand semnul ,,OK” si ca nu l-a vazut pe dansul sa participe la agresarea sa sau a
prietenilor sai.

Declaratiile Iui Bour C., date in privinta sa, urmau a fi apreciate critic, ca si
declaratiile martorului Scutaru V., deoarece ele vin in contrazicere cu alte
declaratii date de partile vatamate si alti participanti la proces.

In urma cercetirii materialelor cauzei penale, niciun act procesul nu indica
ca dansul ar fi comis infractiunea de huliganism, nu a fost prezentat spre
recunoastere, nu a participat la confruntari sau la alte actiuni procesuale, cu
exceptia recunoasterii in calitate de banuit si invinuit.

Declaratiilor partilor vatimate Calancea O., Albot D., a martorului Hachi
Gh., a inculpatilor si chiar a partii vatamate Bour C., a martorilor Scutaru V. si
Bour A. vorbesc despre nevinovatia sa.

3.1. A declarat apel si avocatul Arcadii Crainic, solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Arsenii Pavel sa fie achitat, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Apelantul a invocat ca declaratiile contradictorii si neconcludente ale
partilor vatamate, cat si a martorilor acuzarii depuse atat in cadrul urmaririi penale,
cat si in sedintele de judecata urmeaza a fi analizate critic in ansamblu cu probele
prezentate de catre aparare, care pun la indoiala veridicitatea declaratiilor depuse,
privitor la participarea inculpatului, Arsenii Pavel la comiterea infractiunii,
deoarece se intemeiaza pe dubii.

Nevinovatia inculpatului si-a gasit confirmarea prin declaratiile date in
sedintele de judecata de inculpatii Malanciuc O. si Mocanu C., de martorii Hachi
G., Doibani V., Arsenii A.

Procesele verbale de recunoastere a persoanei din 28.09.2016, intocmite de
organul de urmarire penala cu partile vatdimate Albot D. si Calancea O., nu pot
constitui ca probe materiale pertinente si concludente in procesul penal. Acestea
au fost intocmite la 28.09.2016, peste 2 luni si 5 zile de la comiterea infractiunii si
1 luna si 16 zile de la audierea acestora in calitate de parti vatamate, adica dupa ce
partile vatamate Albot D. si Calancea O. la inceputul lunii septembrie 2016, avand
datele de identitate ale suspectilor, inclusiv si a lui Arsenii P. au facut cunostinta
prin intermediul retelelor de socializare cu fotografiile inculpatului, fapt probat in
cadrul sedintelor de judecata de partile vatamate Albot D., Calancea O. si Bour C.,
cat si prin declaratiile martorilor date in cadrul urmaririi penale Scutaru V. s1 Bour
A.

In asemenea circumstantei, au fost incilcate prevederile art. 212 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Totodata, potrivit procesului verbal de recunoastere din 28.09.2016 este
indicat, precum ca partea vatamata Albot D. o recunoaste pe persoana nr.4 dupa
infatisarea fetei si staturda, ca anume aceasta este una din persoanele, care i-au
atacat in luna iulie a anului 2010 pentru ce si a semnat, in pofida faptului ca, fapta
incriminata lui Arsenii P. a fost comisa in anul 2016, ceea ce potrivit art. 251 alin.
(4) Cod de procedura penala, duce la nulitate.



Procesul verbal de confruntare din 21.11.2016 intre partea vatamata Albot
D. si invinuitul Arsenii P., a fost intocmit cu incalcarea prevederilor art. 113 alin.
(5), 260 alin. (5) si 261 Cod de procedura penald, deoarece lipseste semnatura
reprezentantului organului de urmarire penala, Stratu S., cat si mentiunea refuzului
de al semna al acestuia.

Desi a enuntat in instantd, privitor la incalcarile admise de catre organul de
urmarire penald, insa acestea lipsesc in partea descriptiva a sentintei.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2019, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a stabilit In mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatilor, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
lar faptelor savarsite de acestia li s-a dat 0 incadrare juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat.

Prin urmare, vina acestora s-a dovedit prin ansamblul probator administrat
in cadrul cercetarilor judecatoresti, si anume, prin declaratiile partilor vatdmate
Bour C., Albot D., Calancea O., a martorilor Scutaru V., Bour A., cat si probele
scrise ca informatia ,,903”, procesele verbale de recunoastere a persoanei din
28.09.2016, si respectiv din 21.11.2016, prin care partile vatamate au recunoscut
persoanele care i-au batut s-au au participat la conflict, rapoartele de expertiza
medico-legala nr.2895/D din 04.10.2016, 2896/D din 04.10.2016 si nr.2015/D din
13.09.2016.

Astfel, prin actiunile lor intentionate, Arsenii Pavel si Mocanu Cristian, au
savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganism,
adica actiunile intentionate, care incalca grosolan ordinea publica, actiuni care prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsita de
mai multe persoane.

5. Avocatul Dinu Ostavciuc si inculpatul Mocanu Cristian au declarat recurs
ordinar, in care solicita casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat, sau sa fie dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentii au indicat ca instantele nu au motivat deciziile sale, nu au dat
raspuns la toate argumentele apararii si nu au calificat corect actiunile inculpatului.

Conducere urmaririi penale nu a fost exercitata de procuror desemnat in
acest sens si respectiv, actele intocmite de procurorul N. Barbalat s1 L. Rusnac,
implicit punerea lui sub invinuire este lovitd de nulitate s1 nu produce efecte
juridice in privinta sa.

La 02.11.2016, procurorul sef al Procuraturii sectorului Botanica, mun.
Chisinau, Marcel Cimbir, a emis o ordonanta, prin care, potrivit pct. 2) al acesteia,
a dispus conducerea urmaririi penale de catre un grup de procurori N. Barbalat si
L. Rusnac, dar intr-o altd cauza penala si nu pentru cauza care investiga faptul
huliganismului, cauza penala nr. 2016130116.

Din imperativele legale raportate la Ordonanta de dispunere a conducerii
urmaririi penale de catre un grup de procurori, reiese cert faptul ca procurorii N.
Barbalat si L. Rusnac au fost desemnati pentru a conduce urmarirea penala intr-0
alta cauza penala. Cu toate acestea, procurorul a inaintat lui Mocanu C. invinuirea
si a intocmit rechizitoriul.



Pe motivele date, se constata si nulitatea rechizitoriului, deoarece conform
art. 291 Cod procedura penald, procurorul dispune (prin ordonantatd) una din
urmatoarele solutii..., inclusiv (prin ordonantd) trebuia sa dispund a intocmi
rechizitoriul prin care dispune trimiterea cauzei in judecatd, or in Virtutea
prevederilor alin. (1) art. 255 din Codul de procedura penala, in desfasurarca
procesului penal, organul de urmarire penald, prin ordonantd, dispune asupra
actiunilor sau masurilor procesuale.

In speta, procurorul de caz, prin ordonanti nu a constatat ci au fost
respectate dispozitiile prezentului cod privind urmarirea penald, cad urmarirea
penald este completa, ca exista probe suficiente si legal administrate, si nu a dispus
(prin ordonantd) a intocmi rechizitoriul prin care se dispune trimiterea cauzei in
judecata, respectiv au fost incalcate prevederile legale referitoare la sesizarea
instantei, ceea ce trage nulitatea acesteia, inclusiv nulitatea rechizitoriului.

Partea vatamata, Calancea O., in sedinta de judecata din 24.05.2018 nu 1-a
recunoscut pe el, declarand ca dansul nu a participat la actiunile huliganice.

Partea vatamatd Albot D., in sedinta de judecatd din 16.11.2017, a declarat
ca conflictul s-a iscat din motivul unui raspuns a lui Bour C. aratat cu degetele,
facand semnul ,,OK” si ca nu 1-a vazut pe dansul sa participe la agresarea sa sau a
prietenilor sai.

Declaratiile lui Bour C., date in privinta sa, urmau a fi apreciate critic., ca si
declaratiile martorului Scutaru V., deoarece ele vin in contrazicere cu alte
declaratii date de partile vatamate si alti participanti la proces.

In urma cercetirii materialelor cauzei penale, nici un act procesul nu indica
ca dansul ar fi comis infractiunea de huliganism, nu a fost prezentat spre
recunoastere, nu a participat la confruntdri sau la alte actiuni procesuale, cu
exceptia recunoasterii in calitate de banuit si invinuit.

Din analiza probelor si anume a declaratiilor partilor vatamate Calancea O.,
Albot D., a martorului Hachi Gh., a inculpatilor si chiar a partii vatamate Bour C.
s a martorilor Scutaru V. si Bour A., care si ele prin contrazicerile sale, vorbesc
despre nevinovatia lui Mocanu C.

Atat in instanta de fond, cat si in cea de apel, apararea a solicitat audierea
unor martori ai apardrii, care de catre instantd au fost respinsi, fara nici o
argumentare. Martorul Bogudusenco E. a fost martor ocular si a asistat la conflict,
putand sd comunice date in vederea aflarii adevarului, iar odata ce instantele au
respins audierea martorului, fara sa-si motiveze concluzia, s-a incalcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8)
Cod de procedura penalda — cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara
citarea legala a unei parti (martorilor), instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

5.1. A declarat recurs ordinat si avocatul Arcadii Crainic, solicitand casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care



inculpatul Arsenii Pavel sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Recurentul invoca ca inculpatul a indicat probele atat in sustinerele verbale,
cat si in cererea de apel, care au fost administrate in cadrul sedintelor de judecata si
necesitau in mod obligatoriu in temeiul art. 394 alin. (I) pct. 2) Cod de procedura
penald, ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel, care a mentinut sentinta de
condamnare in privinta lui Arsenii P. sa le analizeze in ansamblu si sa-si motiveze
decizia din ce considerente a respins probelor invocate de catre aparare.

Ori, in partea descriptiva a deciziei, cat si a sentintiei, privitor la pozitia
apararii sunt incluse numai depozitiile martorilor Arsenii A., Hachi Gh. si Doibani
V., care atat in decizie, cat si in sentintd nu sunt analizate Tn mod obiectiv in
ansamblu cu alte probe invocate, iar in rest probele invocate de catre aparare au
fost excluse, nu se regasesc in decizia de mentinere a sentintei de condamnare, iar
altele sunt analizate superficial.

Astfel, instanta de apel a pronuntat o hotarare, ce este contrara prevederilor
art. 19 alin. (1) Cod de procedurd penala, ca orice persoana are dreptul la
examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de
catre o instantd independentd, impartiald, legal constituita, care va actiona in
conformitate cu prezentul cod.

Nevinovatia inculpatului, se probeaza si prin faptul ca de catre organul de
urmadrire penald Chirica I. a fost invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) si 152 alin. (1) Cod penal, adica si de comiterea leziunilor
corporale medii, fapt ce demonstreaza ca Bour C. a fost maltratat exclusiv de catre
Chirica 1., dar nu si de alti inculpati, ultimul a fost judecat si condamnat intr-0
procedura separatd, recunoscandu-si vina.

Nevinovitia inculpatului in comiterea infractiunii pentru care a fost
condamnat se confirma si prin declaratiile date in sedintele de judecata de
inculpatii Malanciuc O. si Mocanu C., de martorii Hachi G., Doibani V., Arsenii
A

Procesele verbale de recunoastere a persoanei din 28.09.2016, intocmite de
organul de urmarire penald cu partile vatamate Albot D. si Calancea O., nu pot
constitui ca probe materiale pertinente si concludente in procesul penal. Acestea
au fost intocmite la 28.09.2016, peste 2 luni si 5 zile de la comiterea infractiunii si
1 lund si 16 zile de la audierea acestora in calitate de parti vatamate, adica dupa ce
partile vatamate Albot D. si Calancea O. la inceputul lunii septembrie 2016, avand
datele de identitate ale suspectilor, inclusiv si a lui Arsenii P. au facut cunostinta
prin intermediul retelelor de socializare cu fotografiile inculpatului, fapt probat in
cadrul sedintelor de judecatd de partile vatamate Albot D., Calancea O. si Bour C.,
cat si prin declaratiile martorilor date in cadrul urmaririi penale Scutaru V. si Bour
A.

In asemenea circumstante, au fost incilcate prevederile art. 212 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Instanta de apel nu s-a expus asupra procesului verbal de recunoastere din
28.09.2016 1in care este indicat, precum ca partea vatamata Albot D. o recunoaste
pe persoana nr.4 dupa infatisarea fetei si staturd, cd anume aceasta este una din
persoanele, care i-au atacat in luna iulie a anului 2010 pentru ce si a semnat, in
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pofida faptului ca, fapta incriminata lui Arsenii P. a fost comisa in anul 2016, ceea
ce potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, duce la nulitate.

Procesul verbal de confruntare din 21.11.2016 intre partea vatamata Albot
D. si invinuitul Arsenii P., a fost intocmit cu incalcarea prevederilor art. 113 alin.
(5), 260 alin. (5) si 261 Cod de procedura penald, deoarece lipseste semnatura
reprezentantului organului de urmarire penald, Stratu S., cat si mentiunea refuzului
de al semna al acestuia, pe care instanta de apel le-a apreciat la legale.

Nu s-a expus instanta de apel nici asupra incalcarilor admise de catre
organul de urmarire penald, care au fost invocate de aparare in apel, asupra carora
NU S-a exXpus nici prima instanta.

Nejustificat, instanta de apel a refuzat in audierea martorului ocular
Bogdusenoc E.

Instanta nu a dat o apreciere in ansamblu a altor probe invocate de aparare,
privitor la declaratiile contradictorii si neconcludente depuse pe parcursul urmaririi
penale si sedintelor de judecata de catre partile vatamate Albot D., Calancea O. si
Boru C., cat si a martorilor acuzarii Bour A. si Scutaru V.

La emiterea deciziei, instanta de apel n-a tinut cont si de faptul, precum ca
din concluzia neargumentata a instantei de fond in sentinta de condamnare din
14.12.2018 se atestd de jure si de fapt lipsa elementelor infractiunii imputate
inculpatului, Arsenii Pavel cu privire la savarsirea infractiunii art. 287 alin. (2), lit.
b) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald — instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este
in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
inculpatului.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2)
Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita.



Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurda penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pct. 3., 39.,
41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei (pct. 2. din
decizie), instanta de fond:

a) 1n descriptiv, ignorand faptul ca potrivit rechizitoriului, fiecarui inculpat,
din cei trei, i-a fost formulata invinuirea separat, a descris ca fiind dovedita doar
fapta criminala comisa de inculpatul Malanciuc Oleg;

b) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate
in rechizitoriu, deoarece a constatat neclar si divergent ca inculpatul Malanciuc
Oleg, a savarsit si urmatorul episod: ,,/n timpul altercatiei, persoana in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa intr-0 procedura separatd, intentionat, i-a
aplicat lui Bour Cristian lovituri cu pumnii si picioarele in fata, peste corp si
membre, cauzdndu-i potrivit raportului de expertiza medico - legald nr.2895/D din
04.10.2016, leziuni corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa
manifestata prin comotie cerebrald, fractura oaselor nazale fara deplasare,
fractura coroanei d 2.1-2.2; entorsa articulatiei genunchiului sting gr. Il cu
lezarea partiala a ligamentului colateral medial, edem echimotic si excoriatii la
nivelul fetei, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si Circumstantele indicate, conditioneazd
dereglarea sanatatii de lunga durata §i in baza acestui criteriu, se califica ca
viatamare medie”, incadrandu-i actiunile in baza art. 287 alin. lit. b) Cod penal.

Ori, potrivit rechizitoriului, aceste actiuni sunt incriminate si inculpatului
Chirica 1., in privinta cirui procedura a fost disjungati, indicandu-se ci: ,,/n timpul
altercatiei, Chirica lon, intentionat, i-a aplicat pdrtii vatimate Bour Cristian
lovituri cu pumnii si picioarele in fatd, peste corp si membre, Cauzdndu-i potrivit
raportului de expertiza medico - legala nr.2895/D din 04.10.2016, leziuni
corporale sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata prin comotie
cerebrald, fractura oaselor nazale fara deplasare, fractura coroanei d 2.1-2.2;
entorsa articulatiei genunchiului sting gr. Il cu lezarea partiala a ligamentului
colateral medial, edem echimotic §i excoriatii la nivelul fetei, care au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in
baza acestui criteriu, se califica ca vatamare medie”, dar aceste fapte fiindu-i
incadrate 1n baza art. 152 alin. (1) Cod penal (f.d. 248-248, v.1).

Deci, instanta a evitat sd constate cine, prin care actiuni concrete si Cu ce
intentie i-a cauzat partii vatamate Bour Cristian vatamre medie, cat si sa
argumenteze incadrarea juridica corecta a respectivelor fapte.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat 0 hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
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temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sa se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce Tmprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta Intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile de pe rol si
repetate in recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1., 5.,
5.1, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5..1. din
decizie);

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursurile de pe rol sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se¢ impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de avocatii Arcadii Crainic si Dinu
Ostavciuc, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2019, in privinta inculpatilor Arsenii Pavel xx si Mocanu Cristian XX, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, find pronuntata integral la 11
octombrie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
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