Dosarul nr. 1ra-1373/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Mardari Dumitru
Bejenaru lurie
judecand, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 4 martie 2019, in cauza penala privindu-I pe
LINGA Victor xxxx
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.07.2016 — 18.05.2018;
Instanta de apel: 18.06.2018 — 04.03.2019;
Instanta de recurs: 31.05.2019 — 17.09.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Leova) din 18 mai 2018, Linga V. a
fost achitat de sub invinuirea incriminata acestuia in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Prin rechizitoriu, Linga V. a fost invinuit ca, in perioada 15 ianuarie 2015 — 18
lanuarie 2015, aflandu-se Tn sat. xxxx, r-nul xxx, la domiciliul lui Pinzaru I., avand
scopul de a-1 omori, intentionat i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu cutitul in
regiunea capului si gatului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.
08 ,,C” plagi intepat-taiate a 1/3 superioare si medie a suprafetei laterale stangi a gatului
(2 doud), cea inferioard penetrantd, oarba cu lezarea muschiului stemocleidomastoidian,
omohyoideus si venei jugulare interne, hemoragii in tesuturile moi si muschi, anemia
organelor interne, rinichi de soc, care se califica ca leziuni corporale grave; plaga intepat-
tdiata a suprafetei anterioare 1/3 superioare a gatului, superior de cartilajul thyroid cu
lezarea membranei thyrioidem, muschiului slemohyoideus, penetrantd in cavitatea
laringelui, hemoragie in tesuturile moi, care se califica ca vatamari corporale grave; plagi
intepat tdiate a obrazului sting, oarba cu lezarea tesuturilor moi, care se califica ca leziuni
corporale usoare. Decesul lui Pinzaru 1. a survenit in rezultatul socului hipovolemic



cauzat de lezarea venei jugulare interne pe stanga pe fondal a plagii intepat-taiate
interioare a suprafetei laterale stangi a gatului.

Pe baza starii de fapt expuse supra, actiunile inculpatului Linga V. au fost incadrate
juridic de catre procuror n baza art. 145 alin. (1) Cod penal adica omorul unei persoane.

Argumentand solutia de achitare, prima instantd a mentionat ca, organul de
urmarire penald a efectuat urmarirea penala unilateral, administrand probe superficial,
neacumuland probe pertinente, concludente si utile, care in ansamblul lor, sa confirme
cu certitudine comiterea omorului lui Panzaru I. de catre Linga V. Or, tindnd cont ca
fapta nu a fost savarsita de Linga V., instanta a ajuns la concluzia ca acesta urmeaza a fi
achitat, deoarece 0 sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, in termenul si temeiul stipulat de
art. 402-403 Cod de procedurd penala, a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Linga V. sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis. De
inclus 1n termenul executarii pedepsei perioada de retinere a inculpatului Linga V. de la
24 ianuarie 2015 pana la 27 ianuarie 2015. Masura preventiva obligarea de a nu parasi
localitatea aplicata lui Linga V. sa fie schimbata in arest.

Tn vederea argumentarii cererii de apel, acuzatorul de stat a evidentiat urmatoarele:

- sentinta contine concluzii pripite privitor la faptul cd organul de urmarire penala
nu a acumulat probe pertinente, concludente si utile, care in ansamblul lor sa confirme cu
certitudine comiterea omorului lui Pinzaru I. de catre Linga V.;

- instanta de fond a constatat ca: ,, pe blugii ridicati din domiciliul lui Linga V. a fost
depistata o pata cafenie neregulata slab lucitd, cu dimensiunea de 4x3 cm, iar in partea
interioara a buzunarului stdng a acelorasi pantaloni a fost depistatd o patda cafenie
uscatd, cu dimensiunile 3,5x1,5 cm”, iar apoi a concluzionat ca: ,, atunci cind se pune un
obiect murdar de sange in buzunarul pantalonilor, de regula, se murdareste de sange o
suprafata mai mare, raman urme, pand la locul unde obiectul murdar de sange ramane
in final in buzunar. De asemenea, daca ar fi fost pus in buzunar obiectul murdar de
sange, pata din interiorul urma sa fie mai mare ca dimensiune ca pata din exteriorul
buzunarului, or, sdngele urma sa se absoarba prin tesatura din interior in exterior, pe
cand dimensiunile petei arata viceversa.”, prin aceastd constatare instanta se contrazice,
deoarece pata de sange depistata pe exteriorul blugilor dupa dimensiuni este mai mare ca
pata de sange depistata in interiorul buzunarului, si duce la concluzia ca provenienta petei
de sange vine din exteriorul blugilor si nu din interiorul buzunarului, astfel cutia de
chibrituri a absorbit pata de sange de pe stofa blugilor, ceea ce duce la concluzia ci la
momentul comiterii crimei aceasta cutie de chibrituri se afla in buzunarul inculpatului;

- instanta urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului, deoarece acestea au
scopul de autoaparare si vin in contradictie cu probele acumulate si examinate in cadrul
sedintei de judecata, si anume cu procesul-verbal de efectuare a perchezitiei in domiciliul
lui Linga V., prin care au fost ridicati pantalonii si cutia de chibrituri din buzunarul



acestora, raportul de expertiza criminalistica nr. XxXx din 05.06.2015 conform caruia s-a
stabilit cu certitudine ca sangele de pe cutia de chibrituri, pantaloni si tesatura
buzunarului apartine decedatului Pinzaru I., toate aceste probe constata indubitabil faptul
ca inculpatul Linga V. a comis infractiunea incriminata;

- atdt pe parcursul urmaririi penale, cat si in instanta de judecatd declaratiile lui
Linga V. privind apartenenta cutiei de chibrituri in buzunarul pantalonilor sai au fost
incerte, Tnaintand de fiecare data diferite versiuni despre provenienta acesteia;

- conform raportului de expertiza s-a constatat cd unul din cele trei cutite ridicate
din domiciliul lui Linga V. putea fi folosit la savarsirea infractiunii incriminate, insa pe
marginea acestui fapt inculpatul nu a dat careva explicatii concrete;

- este neintemeiatd concluzia instantei despre faptul ca ,,nici un cutit din cele trei,
cu lungimea de 24 cm, 22 cm §i 20 cm, ridicate de la Linga V. nu corespunde lungimii
totale de 23,3 cm, fixate in raportul de expertiza medico-legala”, deoarece conform
raportului de expertizd medico-legald nr. xxxx din 03.03.2015 prin care s-a constatat ca
plagile de la cadavrul sunt intepat-tdiate, au fost produse cu un corp Intepator-tiietor de
forma plata cu muchie si tais, muchia fiind cu marginile ascutite, posibil cu lama cutitului
din pachetul nr.19, in aceste circumstante urmeaza de considerat ca, inculpatul Linga V.
anume cu acest cutit a sdvarsit fapta incriminata, iar pozitia sa are ca scop de a duce
instanta in eroare si de a se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta incriminata,
deoarece acesta constientizeaza gravitatea celor incriminate;

- privitor la avizul de testare la poligraf, la care a fost supus Linga V., cu toate ca
acesta nu se regaseste in art. 93 alin. (2) Cod procedura penald ca mijloc de proba, totusi
instanta de judecata nu trebuia sa ignore rezultatele avizului dat;

- nu s-a luat in consideratie motivul ce |-a determinat pe inculpat de a savarsi fapta
incriminatd, in cadrul dosarului penal s-a stabilit ca victima Pinzaru 1. deseori il batea pe
Vition V., care se afla 1n relatii de prietenie cu Linga V., ultimul avand mai multe discutii
cu Vition V. pe aceasta tema, astfel a avut motiv ca sa savarseasca infractiunea de omor.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 4 martie 2019 a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei atacate, fara careva
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a mentionat ci prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prizma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra nevinovatiei
inculpatului Linga V. de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Totalitatea probelor a caror cercetare suplimentara a fost solicitatd de acuzatorul de
stat, care au fost examinate de instanta de apel, in coroborarea lor duc la concluzia ca
instanta de fond a emis o sentintd de achitare legald si in strictd conformitate cu
prevederile legii. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 27 ianuarie 2015, Linga
V. a fost Tnvinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.



Obiectul juridic special al infractiunii de omor il formeaza relatiile sociale cu
privire la viata persoanei. Obiectul material al infractiunii date il formeaza corpul
persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii vizate presupune o actiune fizico-mecanica care se
exprima prin tdiere, injunghiere.

Subiectul infractiunii date este persoana fizicd responsabild care la momentul
comiterii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin vinovatie in forma intentiei directe.

Astfel, potrivit elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(1) Cod penal, precum si celor invocate de instanta de fond la emiterea sentintei, instanta
de apel a conchis ca, acuzatorul de stat nu a probat ca infractiunea prevazuta de articolul
supra indicat a fost comisa de Linga V. in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Instanta nu a retinut ca fiind intemeiate argumentele acuzatorului de stat precum ca,
totalitatea probelor anexate la materialele cauzei dovedesc in mod incontestabil vinovatia
inculpatului, deoarece marea majoritate a acestora si anume: declaratiile martorilor
audiati in instanta de apel: succesorul partii vatamate Pinzaru A., martorii Hincu I.,
Macovei M., Hariton Al. si Cabac V., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22
ianuarie 2015, raportul de expertiza criminalistica nr. xxXxX din 5 iunie 2015, procesul-
verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui Linga V. din 27 ianuarie 2015, nu
dovedesc in mod expres ca anume Linga V. a comis infractiunea prevazuta de art. 145
alin. (1) Cod penal.

De altfel, instanta de fond s-a expus in mod expres asupra tuturor probelor acuzarii
din lista care a fost inaintatd odatd cu demersul de reluare a cercetarii judecatoresti si
anume instanta a indicat ca, la emiterea sentintei in privinga lui Linga V. se mentioneaza
faptul ca, nici unul din martorii audiati si nici succesorul partii vatamate nu au declarat,
in mod expres, precum ca Linga V. ar fi comis omorul cet. Pinzaru I.

Instanta de apel ca urmare a reluarii cercetarii judecatoresti, la fel ca si instanta de
fond, a dedus ca acuzarea procurorului bazata pe declaratiile martorilor care au fost
audiati in instanta de apel: Pinzaru A., Hincu I., Macovei M., Hariton Al. si Cabac V. nu
sunt in stare sd convingda un observator independent intr-un mod incontestabil despre
probarea vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1)
Cod penal.

De asemenea, nu pot fi apreciate ca probe care sa confirme vinovatia inculpatului
Linga V. si: raportul de expertiza medico-legala nr. xxxx din 03.03.2015; raport de
expertiza medico-legala nr.70 din 16.02.2015; raport de expertiza medico-legala nr. 72
din 16.02.2015; raport de expertiza medico-legala nr. Xxxx din 16.02.2015 si raportul de
expertiza medico-legala nr. 75 din 16.02.2015, intrucat concluziile expuse in aceste
rapoarte de expertiza sunt evidente - poartd un caracter presupus, conditionat - nu se
exclude un adaos de sange si de la Linga V. dacd la momentul infractiunii el a avut
careva leziuni corporale cu hemoragie exterioara.

La momentul retinerii lui Linga V. la acesta nu au fost stabilite careva leziuni
corporale cu hemoragie externd, a afirma cu certitudine ca petele de sange stabilite a fi



apartenente de la Pinzaru I. cu adaos de sange ce apartine si lui Linga V., nu este posibil,
deoarece in asemenea caz ar fi o presupunere ceea ce in materie de acuzatie penald este
inadmisibil.

Instanta a conchis ca pe presupunere este bazata si concluzia expertului din raportul
de expertizd medico-legala nr. 13 din 03 martie 2015 prin care S-a constatat ca: plagile de
la cadavrul numitului Pinzaru I., sunt intepat-taiate, au fost produse cu un corp
intepator-taietor de forma plata cu muchie §i tais, muchia fiind cu marginile ascutite,
posibil cu lama cutitului din pachetul nr. 19, or, la momentul ridicarii conform
procesului-verbal de perchezitie din 27 ianuarie 2015, cat si cercetarii cutitelor ridicate de
la domiciliul inculpatului Linga V., urme de sange a cet. Pinzaru I. nu au fost depistate.

Astfel, din ansamblul probelor administrate de catre partea acuzarii si cercetate n
instanta de apel, doar urmatoarele probe cum ar fi: raportul de expertiza medico-legala nr.
18 ,.citologia” din 17.02.2015; raportul de expertizd medico-legala nr. 74 din 16.02.2015;
raportul de expertizd criminalisticd cu nr. XXxX din 05.06.2015; raportul de analiza
operationald din 19.05.2015; procesul-verbal de efectuare a perchezitiei in domiciliul lui
Linga V. din 27.01.2015 si procesul-verbal de cercetare a blugilor si cutiei de chibrituri
ridicate din domiciliul lui Linga V., aparent ar confirma suspiciunile organului de
urmarire penald ca anume Linga V. se face vinovat de savarsirea omorului intentionat a
lui Pinzaru |. Tnsa, analizand minutios modul si procedura de acumulare a acestor probe,
la iveald apar grave incalcari de procedura, care ridica semne de intrebare si dubii.

Tn dezvoltarea concluziei date, instanta a relevat ci conform planului de lucru pe
cauza penala nr. xxxx au fost identificate 5 persoane potential suspecte, printre care si
Linga V. Motivele de suspectare fiind: anterior Pinzaru l. I-a batut de mai multe ori pe
Vition V., care este prieten cu Linga V. si mereu ii facea observatie lui Pinzaru I. ca
acesta sd inceteze, insda ultimul continua sa | maltrateze pe Vition V., acesta fiind motiv
pentru care el putea comite infractiunea data, mai mult ca atat el a fost condamnat in
anul 1996, pentru infractiune similard. Insa, in opinia instantei motivul pentru care a fost
suspectat Linga V. este unul lipsit de substanta si cu atdt mai mult ca condamnarea lui a
fost pentru vatdmarea medie a integritatii corporale §i nu pentru omor.

Totodatd, este de retinut ca desi urmarirea penald a fost inceputd la data de 23
lanuarie 2015, a fost stabilit un cerc larg de persoane suspecte, potrivit procesului-verbal
de retinere, deja la data 24 ianuarie 2015, Linga V. a fost retinut pentru 3 zile pana la 27
ianuarie 2015. Astfel, la data efectuarii perchezitiei din 27 ianuarie 2015, Linga V. se afla
in custodia statului, insa perchezitia la domiciliul sdu a avut loc fara prezenta lui, or,
potrivit prevederilor art. 127 alin. (2) si (4) Cod de procedurd penald, la efectuarea
perchezitiei sau ridicarii de obiecte §i documente trebuie sa fie asigurata prezenta
persoanei la care se face perchezitia sau ridicarea ori a unor membri adulti ai familiei
acesteia, ori a celor care reprezinta interesele persoanei in cauza. Daca prezenta acestor
persoane este imposibila, se invita reprezentantul autoritatii executive a administratiei
publice locale. Persoanele la care se efectueaza perchezitia sau ridicarea de obiecte §i
documente, precum i specialistii, interpretii, reprezentantii, aparatorii, au dreptul sa



asiste la toate actiunile organului de urmarire penala si sa faca in legatura cu aceasta
obiectii si declaratii care vor fi consemnate in procesul-verbal.

In concluzia celor mentionate, instanta de apel a mentionat ci este solidard cu
statudrile instantei de fond potrivit carora mai multe acte procesuale sunt in contradictie
referitor la numarul petelor de sange, incluSiv localizarea acestora si dimensiunile lor,
iar in raportul de expertiza medico-legala nr. 74 din 16 februarie 2015 nu este indicat ca
in buzunarul pantalonilor ce apartin lui Linga V. au fost depistate urme de sange,
inclusiv si in procesul-verbal de perchezitie din 27 ianuarie 2015, de la domiciliul lui
Linga V. nu este indicat precum ca pe blugii de culoare neagra si in buzunarul acestora
au fost depistate pete asemanatoare cu sangele.

De aceia, in conditiile in care la efectuarea perchezitiei, persoana banuita si retinuta,
nu a participat, martori oculari nu au fost invitati a asista la perchezitie, mijloace speciale
video nu au fost utilizate pentru a inregistra perchezitia, exista suspiciuni mari ca
provenienta cutiei de chibrituri din buzunarul blugilor si ca petele de sange de pe blugii
de culoare neagra, ar fi fost la momentul ridicarii acestora.

Or, din momentul in care a fost sdvarsit omorul pana la data efectudrii perchezitiei
au trecut o perioada de timp, aproximativ 9-12 zile. Evident este faptul ca daca inculpatul
ar fi comis infractiunea de omor, dansul a avut suficient timp de a ascunde urmele, prin
nimicire sau ascundere, inclusiv si a cutitului, care in opinia organului de urmarire penala
este arma cu care a fost savarsita crima.

In aceeasi ordine de idei urmeazi a fi respinse alegatiile acuzatorului de stat care nu
este de acord cu constatarea corectd a instantei de fond unde se indica, nici un cuyit din
Cele trei, cu lungimea totala de 24 cm, 22 cm §i 20 cm, ridicate de la Linga V. de la
domiciliul acestuia nu corespunde lungimii totale de 23,3 cm, fixata in raportul de
expertiza medico-legala sus-mentionat, cu care posibil au fost provocate plagile, iar
Celelalte cutite au dimensiunea de 25,8 cm i respectiv 26 cm.

Argumentele apelantului precum ca conform raportului de expertiza criminalistica
nr. xxxx din 05.06.2015 s-a stabilit ca sangele de pe cutia de chibrituri, de pe fragment
textil de culoare neagra si de pe tesatura buzunarului blugilor, care au fost ridicati de la
domiciliului lui Linga V., apartine decedatului Pinzaru I., nu poate fi retinut de catre
instanta de apel ca temei de a considera cest raport ca proba care dovedeste incontestabil
vinovatia lui in savarsirea infractiunii incriminate, din urmatoarele considerente.

In primul rand, dupid cum s-a mentionat supra, sunt suspiciuni care nu pot fi
inlaturate privind modul cum a aparut petele de sdnge pe pantalonii inculpatului si cutia
de chibrituri.

In al doilea rand, din continutul raportului de expertiza criminalisticd nr. XXXX
rezultd ca probele in litigiul, fragmentele de tesatura si cutia de chibrituri au fost
impachetate 1n plicuri separate si numerotate, iar probele biologice recoltate de la Linga
V. si victima Pinzaru I., au fost ambalate si sigilate conform rapoartelor proba XXxX si
XXXX, anexate, adicd nu au fost ambalate in plicuri separate si nu au fost numerotate.

Totodata indicarea neconsecutiva a Rapoartelor proba Xxxx si XXXx 1n raportul de
expertiza dat, unde proba xxxX a fost identificata ca apartine decedatului Pinzaru 1., iar



XXxXX apartine lui Linga V., ridicd suspiciuni in ceea ce priveste corectitudinea si
apartenenta reala a probelor biologice de referinta colectate de la Linga V. si victima
Pinzaru |. Suspiciunea data este evidentiata si de faptul ca, Colegiul a constatat comiterea
mai multor omisiuni procedurale la colectarea mostrelor de sange, spre exemplu potrivit
procesului-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetarea comparativa din 27 ianuarie
2015, mostra de sange prelevata de la Linga V. a fost impachetata intr-un plic de hartie,
care nu a fost numerotat.

n al treilea rand, cercetand corpurile delicte si vizualizand in sedinta instantei de
apel fragmentul de tesatura de pe pantalonii ce apartin numitului Linga V., conform
intimei convingeri instanta si-a format concluzia cad aceasta patd a fost creata prin
amplasare intentionatd, cu urme evidente de intindere si stergere.

Mai mult ca atét, Tn raportul de expertiza criminalisticd supra indicat, in pct. 2 la
concluzie s-a scris ca: micro-urma notata URMO0003799 prezinta celule epiteliale si
sange uman. Genotiparea ADN extras din aceastd micro-urma a pus in evidentd un
amestec de profile genetice provenit de la minim trei persoane. Profilele genetice ale
numitului Linga V. (proba notata REF0031651) si victimei Pinzaru I. (proba notata
REF0031650) sunt incluse in acest amestec. Datorita numarului mare de altele prezente
in acest amestec, ceea ce implica posibilitatea de a include persoane care n-au participat
la crearea acestui amestec, nu se efectueaza calcule statistice.

De aceea s-a conchis ca instanta de fond corect a atras atentia partilor in proces
asupra faptului mai sus redat, cidci din situatia creatd rezultd existenta unei terte
persoane care poate fi implicatd in savarsirea omorului, mai mult ca atit potrivit
raportului de expertiza judiciard cu nr. 684 din 31 ianuarie 2015 urma palmara de pe
sticla din polimer cu capacitatea de 1,5 litri, stravezie, cu inscriptia ,, Fanta”, extrasd din
pachetul cu nr. 4, prezentata la examinare, ridicata in cadrul cercetarii la fata locului
din 26 ianuarie 2015 pe faptul omorului lui Pinzaru 1., a fost creata nu de Linga V., ci de
alta persoana.

In coroborare cu celelalte probe anexate la materialele cauzei care pun sub
suspiciune vinovatia lui Linga V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1)
Cod penal, Colegiul judiciar a invocat si continutul Raportului de analiza operationala din
19 mai 2015, unde se indica ca, numarul SIM ce apartine persoanei banuite (Linga V.) nu
este prezent 1n aria care acopera locul faptei.

Ca rezultat a celor indicate mai sus, instanta de apel constatd ca, contrar
prevederilor art. 19 alin. (3) Cod de procedurd penald, conform carora, organul de
urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cdt §i cele care il dezvinovdtesc, precum si circumstantele care ii atenueaza
sau agraveaza raspunderea, organul de urmarire penald nu a intreprins toate masurile
pentru a stabili totalitatea circumstantelor ce pot avea coerenta la cazul dat.



Materialele cauzei, de asemenea, atesta si lipsa actiunilor procesuale intreprinse de
catre organul de urmarire penala de a stabilit apartenenta urmelor digitale cat si biologice
depistate, cu apartenenta tertei persoane necunoscute.

Subsecvent, Colegiul judiciar nu a retinut ca fiind intemeiate argumentele
acuzatorului de stat Tn partea in care s-a mentionat cd, instanta de fond se contrazice prin
concluziile sale formulate asupra petei de sénge depistate pe exteriorul blugilor, care
dupa dimensiuni este mai mare ca pata de sange depistatd in interiorul buzunarului, si
duce la concluzia cd provenienta petei de sange vine din exteriorul blugilor si nu din
interiorul buzunarului, astfel cutia de chibrituri a absorbit pata de sange de pe stofa
blugilor, ceea ce duce la concluzia ca la momentul comiterii crimei aceasta cutie de
chibrituri se afla in buzunarul inculpatului.

Motivul din care nu pot fi retinute argumentele date este faptul ca, acestea nu sunt
confirmate prin probe concludente si utile, ca de exemplu raportul de expertiza a
expertului judiciar, care in mod concret ar fi indicat: provenienta petei (dinauntru sau din
afara a buzunarului de la pantaloni), modul prin care aceasta patd ar fi putut sa fie
aplicatd, puterea de absorbtie a materialului din care este confectionat pantalonii, prin
care parte (interioara sau exterioard) a pantalonilor a fost aplicata pata de sange, etc.

Nu poate fi retinut ca argument, afirmatiile acuzatorului de stat precum ca la
emiterea deciziei urmeaza a fi luat in consideratie rezultatul avizului de testare Poligraf,
chiar daca nu se regaseste in art. 93 alin.(2) Cod de procedura penald, avand in vedere ca
la intrebarile privind participarea In comiterea omorului lui Pinzaru I., in raspunsurile
inculpatului Linga V. s-au evidentiat modificari semnificative care pot fi interpretate ca
indici al comportamentului simulat, caracteristic persoanelor care incearca disimularea.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procuror o contesta cu
recurs ordinar, invocand temeiul de drept prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a intervenit cu solicitarea de casare a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei 1n instanta de apel, din aceleasi motive care au fost expuse si n cererea de apel,
considerénd ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul sau, respectiv hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Lecturand si analizand continutul deciziei recurate, partea considera ca instanta de
apel cercetand probele prezentate de acuzare, nu le-a dat apreciere in conformitate
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, fiind pusd la baza deciziei versiunea si
probele apararii, fara ca acestea sa fie supuse analizei minutioase in coroborare Cu
celelalte probe existente si administrate.

Referitor la argumentul instantei de apel ca nu pot fi apreciate ca probe rapoartele
de expertiza judiciara efectuate pe cauza data reiesind din faptul ca concluziile expuse n
aceste rapoarte poartd un caracter presupus si din procesul-verbal de retinere din
24.01.2015 a lui Linga V. nu a fost stabilita cd acesta avea careva leziuni corporale cu
hemoragie externa, e de mentionat urmatoarele: facand o asemenea concluzie, instanta de
apel nu a dat o analiza a fiecarei probe prezentate de catre acuzarea, nu le-a apreciat,
conform art. 101 CPP, fiecare separat si toate probele in coroborare. Concluzia expusa de
catre instanta de apel este una neintemeiata si pripita.



Astfel, conform invinuirii Tnaintate lui Linga V. infractiunea a fost comisd in
perioada 15.01.2015-18.01.2015, pe cand Linga V. a fost retinut la 24.01.2015, adica
peste o saptamana, respectiv e logic faptul ca la momentul retinerii deja nu puteau fi
stabili la inculpat leziuni corporale cu hemoragie externa.

In partea ce tine de constatarea instantei privind neajunsurilor la efectuarea
perchezitiei de la domiciliul lui Linga V., n primul rénd, reiesind din prevederile art. 127
Cod de procedura penald nu este obligatoriu prezenta persoanei banuite si retinute asa
cum a interpretat aceasta norma instanta de apel. Conform articolului nominalizat este
posibil efectuarea perchezitiei si in prezenta unor membri adulti ai familiei, ceea ce in
cazul cercetat a avut loc.

Conform procesului-verbal de perchezitie din 27.01.2015, la efectuarea perchezitiei
era prezenta Buraga D. - concubina inculpatului si persoana Tn proprietatea careia se afla
casa in care locuia inculpatul, Buraga V. La finisarea efectuarii perchezitii ambele au
semnat procesul-verbal respectiv, fara a indica careva obiectii sau observatii privind
modul de efectuarea a perchezitiei, precum si a obiectelor depistate in cadrul actiunii
procesuale specificate.

Cu atadt mai mult, in continutul acestui proces-verbal a fost indicat cd, in cadrul
perchezitiei a fost depistata si ridicata o pereche de blugi de culoare neagra in buzunarul
careia s-a depistat o cutie de chibrituri cu inscriptia ,,Talamus” cu pete de culoare brun
rogiaticd asemanatoare de sange, adicd din start a fost indicat asupra depistarii pe
obiectele ridicate a petelor aseméanatoare cu sangele.

Totodata, in procesul-verbal nominalizat a fost indicat cd obiectele ridicate au fost
impachetate si sigilate in prezenta persoanelor sus mentionate, respectiv careva dubii
privind provenienta cutiei de chibrituri, blugilor si petelor de sange pe ele in cazul dat nu
sunt. Fiind audiata in instanta de fond concubina inculpatului, Buraga D. a declarat ca in
prezenta ei s-a efectuat perchezitia si ea era prezenta in momentul cand in buzunarul
pantalonilor lui Linga V. a fost depistata cutia de chibrituri.

Totodata, instanta de apel nu a analizat si nu a apreciat in modul cuvenit declaratiile
martorului Cabac V., care a confirmat faptul ca decedatul Pinzaru I. des 1l batea pe Vition
V., el a vazut ca Linga V. venea la Vition V. si 1l ajuta la taiat lemne, iar acesta se jeluia
ca este batut de Pinzaru I. Prin declaratiile martorului se confirma motivul comiterii
infractiunii.

Declaratiile inculpatului in cadrul urmaririi penale, a examinarii cauzei in prima
instanta §i instanta de apel privind apartenenta cutiei de chibrituri in buzunarul
pantalonilor sdi au fost incerte, inaintind de fiecare datd diferite versiuni privind
provenienta acesteia, iar instanta de apel a mers pe pozitia cd anume declaratiile
inculpatului corespund adevarului, fara a analiza declaratiile respective Tn coroborare cu
alte probe prezentate de catre partea acuzarii §i cercetate in ambele instante.

Procurorul evidentiaza cd in apelul sdu a indicat asupra contradictiilor din sentinta
vizavi de petele de sange depistat pe blugii inculpatului, insa aceste motive au rdmas fara
raspuns, argumente ce constituie fondul apelului si asupra carora instanta de apel era
obligata sa se pronunte motivat, Or in viziunea acuzarii, aceste motive ar putea rasturna



solutia adoptatd de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

Concomitent, se mentioneaza ca, conform avizului de testare la Poligraf, la
raspunsurile inculpatului Linga V. la intrebarile privind participarea la comiterea
omorului lui Pinzaru I. s-au evidentiat modificari semnificative care pot fi interpretate ca
indici al comportamentului simulat al subiectului. Comportamentul subiectului pe timpul
examindrii a fost cel caracteristic persoanelor care incearca disimularea adevarului. Chiar
dacd acest aviz nu se regaseste in art. 93 alin. (2) Cod de procedurd penala, partea
considera ca totusi urma sa fie luat in consideratic la emiterea deciziei.

In fine, acuzarea consideri ca instanta de apel urma si dea raspunsuri argumentate
in hotarare asupra motivelor decisive invocate de apelant - parte acuzarii si nu este
suficient doar a prelua motivele hotararii primei instante, asa cum a facut instanta de apel
in cazul cercetat, dar si a efectua propriile completari in sensul aprecierii temeiniciei
acestei hotararii.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit ajunge
la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele aratate in contextul ce
urmeaza.

Solutia instantei de recurs se intemeiaza, in drept, pe prevederile art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecénd recursul instanta este in
drept sa-1 admita, cu casarea totalda a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei
de cétre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata la aceasta etapa a procedurilor.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurda penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotarérii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Prin alte cuvinte, instanta de
recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd dispund casarea
integrald a acesteia, atunci cand se constata admiterea unor erori de drept, care au dus, in
consecintd, la afectarea echitatii procedurii desfasurate in privinta persoanei deferite
judecatii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul Penal lirgit mentioneaza ci, declansand o
continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept adica odatd exercitat produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea de a da o noua
apreciere probelor acumulate Tn dosar.

Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fatd de felul
cum au fost evaluate de prima instantd), precum si sd administreze probe noi, pentru
elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia
imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este imperios de a supune analizei si
aprecierii toate probele acumulate in dosar. De altfel, Tn cadrul cercetarii judecatoresti se
administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor si imprejurdrilor importante, sub
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toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, in scopul
perceperii directe a probelor de catre instanta de judecata pentru formularea opiniei
vizavi de vinovatia persoanei trimise in judecata.

Atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i se aduce
o acuzatie atat de grava, de comitere a unui omor, investigatiile efectuate de organul de
urmarire penald si cercetarea judecatoreasca trebuie sa fie corespunzdtoare exigentilor ce
deriva din obligatiile pozitive ale statului inserate in art. 2 din Conventia Europeana.

Printre altele, in cauza Ghimp si altii ¢. Moldovei (hotararea din 30.10.2012),
Curtea a relevat cu titlu de principiu ca: ,,Art. 2 impune Statului obligatia de a proteja
dreptul la viata prin aplicarea eficienta a prevederilor legislatiei penale in vederea
impiedicarii comiterii crimelor impotriva persoanei, asigurata de un mecanism de
aplicare a legii pentru prevenirea, suprimarea §i pedepsirea incalcarilor acestor
prevederi (a se vedea Osman c. Regatului Unit, 28 octombrie 1998, § 115, Culegere ale
Hotararilor si Deciziilor 1998 VIII; Mastromatteo c. Italiei [MC], nr. 37703/97, §§ 67 si
89, CEDO 2002 VIII; si Menson c. Regatului Unit (dec.), nr. 47916/99, CEDO 2003 V).

In aceiasi hotirare, s-a statuat ci, printre obligatiile pozitive ale statului regisite in
articolul 2, se impune ca sistemul juridic national sd3 demonstreze capacitatea sa de a
aplica legislatia penalda impotriva celor care ilegal au luat viata altora (a se vedea
Nachova si altii c. Bulgariei [MC], nr. 43577/98 si 43579/98, § 160, CEDO 2005 VII).

Adica, investigatia eficientd impusa prin prisma art. 2 din Conventie, serveste
pentru a mentine increderea publica in consolidarea statului de drept, prevenirea oricarei
coluziuni sau tolerante a actelor ilegale, sd asigure implementarea efectiva a legilor
nationale care protejeaza dreptul la viatd si sd asigure tragerea la raspundere a
persoanelor responsabile de decesul unei persoane.

Revenind la circumstantele prezentei spete, Colegiul constata ca instantele de fond
nu au efectuat o investigatie eficienta in vederea clarificarii tuturor imprejurarilor care au
conditionat decesul cet. Pinzaru 1., eludand anumite aspecte ce au importanta pentru justa
solutionare a acestui caz si concluzionand pripit ca fapta nu a fost comisa de inculpatul
Linga V. Aceasta concluzie a instantei de recurs se fundamenteaza pe analiza coroborata
a tuturor probelor din dosar, atat a celor de la etapa prejudiciara, cat si a celor cercetate
nemijlocit de instante.

Ca atare, procurorul in cererea de recurs critica anume faptul ca instantele ierarhic
inferioare nu au acordat deplina eficienta prevederilor legale transpuse in dispozitia art.
101 Cod de procedura penald, concluzionand asupra nevinovatiei inculpatului
preponderent bazandu-se pe versiunea inaintata de acesta, fara a face o analizd si o
apreciere a celorlalte probe aduse Tn sprijinul Tnvinuirii.

Din actele dosarului se adevereste ca instantele de fond s-au focusat pe ideea
nevinovatiei lui Linga V. de cele imputate acestuia prin rechizitoriu, esuand sa efectueze
o cercetare minutioasa si multilaterala a tuturor circumstantelor cauzei, neinlaturand
dubiile care planeaza asupra declaratiilor date de unii martori, precum si asupra celor
rezultate din constatarile rapoartelor de expertiza.
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Din cele consemnate in sentintd, rezultd ca instanta a efectuat o apreciere devolutiva
a celor constatate prin rapoartele de expertiza referitor la petelor de sange depistate pe
pantalonii ridicati in cadrul perchezitiei de la domiciliul lui Linga V. constatind ca pata
de sange depistate pe exteriorul blugilor, care dupa dimensiuni este mai mare ca pata de
sange depistata in interiorul buzunarului, duce la concluzia ca provenienta acesteia vine
din exteriorul blugilor si nu din interiorul buzunarului, astfel cutia de chibrituri a absorbit
pata de sange de pe stofa blugilor. Mai concret, prima instantd a mentionat ca:

wDesi, in cadrul perchezitiei din 27 ianuarie 2015, efectuata la domiciliul cet. Linga
V., a fost ridicata o pereche de blugi de culoare neagra, in buzunarul carora a fost
depistata o cutie de chibrituri cu inscriptia ,, Talamus ”, cu pete de culoare brun-rosietica
asemdandtoare cu sangele, iar ulterior, prin raportul de expertiza medico-legald a
corpurilor delicte nr. 74 din 16.02.2015 s-a constatat ca aceste pete de culoare brun-
rogietica reprezintd sange de origine umana §i nu se exclude provenienta sdngelui
depistat atat de la victima Pinzaru |., cdt si de la insusi Linga V., iar prin raportul de
expertiza criminalistica nr. XXXX din 05.06.2015, efectuat de Serviciul biocriminalistica
din cadrul Institutului National de Criminalistica al Inspectoratului General al Politiei
Roméne al MAI s-a constatat ca sangele, de pe cutia de chibrituri §i de pe pantalonii
ridicati de la Linga V., apartine cu certitudine lui Pinzaru I., organul de urmarire penala
nu a stabilit, fara nici un dubiu, cum a ajuns cutia de chibrituri la inculpat, de vreme ce
martorii audiafi au declarat ca nu I-au vazut pe Linga V. la domiciliul lui Pinzaru I., iar
inculpatul insusi a mengionat ca atunci cand s-a intalnit cu Pinzaru 1. si Vition V. si au
fumat care o tigara, si-a aprins tigara cu chibrituri, dar nu tine minte ale cui erau
chibriturile, ale sale sau le-a luat de la unul din ei. Mai mult ca atat, acest caz a avut loc
cu mult Tnainte de comiterea omorului lui Pinzaru I.”

Fatd de cele expuse, este relevant de consemnat cd asemanator celorlalte mijloace
de proba, concluziile din rapoartele de expertiza constituie anumite eclemente de
convingere, fiind lasate la libera apreciere a judecatorului, insd, pentru a se putea exercita
un control judiciar deplin, indiferent daca instanta accepta sau nu concluziile expertului,
este necesar ca solutia acesteia 1n privinta raportului sa fie bine motivata, mai ales atunci
cand, ajungand la alte concluzii pe baza celor administrate in cauza, instanta inldtura
statudrile din raport de expertiza ca fiind neconvingatoare.

In continuare, se relevd ci prima instantd in sentintd a mai evidentiat urmatoarea
concluzie: ,,E de mentionat faptul ca a fost depistata doar o singura patda pe pantalonii
ridicati, desi conform proceselor-verbale de cercetare la fata locului, la locul crimei a
fost depistat sénge intr-o cantitate mai mare si multe lucruri erau imbibate cu sdnge. Mai
mult ca atdt, pata de pe pantaloni din regiunea buzunarului sting reprezinta o forma
neregulata cu dimensiunea de 483 cm pe partea exterioara, iar pe partea interioara are
dimensiunile 3,581,5 cm si nu avea urme. Or, atunci cdind se pune un obiect murdar de
sange in buzunarul pantalonilor, de regula, se murdareste de sange o suprafata mai
mare, ramdn urme, pana la locul unde obiectul murdar de sange ramdne in final in
buzunar. De asemenea, daca ar fi fost in buzunar obiectul murdar de sange, pata din
interiorul buzunarului urma sa fie mai mare ca dimensiune ca pata din exteriorul
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buzunarului, or sdngele urma sd se absoarba pe tesdtura din interior in exterior, pe
cand, la caz, dimensiunile petei arata viceversa.”

Atare rationamente, expuse Intr-o hotarare judecatoreasca, fara a avea ca baza
careva probe concludente si pertinente, ca de exemplu raportul de expertiza a expertului
judiciar, care Tn mod concret ar fi indicat: provenienta petei (dinauntru sau din afara a
buzunarului de la pantaloni), modul prin care aceastd patd ar fi putut sa fie aplicata,
puterea de absorbtie a materialului din care este confectionat pantalonii, prin care parte
(interioara sau exterioard) a pantalonilor a fost aplicatd pata de sange, nu sunt
admisibile.

Este indubitabil ca, prerogativa de a aprecia pertinenta unei ,,oferte de proba”, le-a
apartinut instantelor de fond, care trebuiau sa argumenteze bazandu-se pe actele dosarului
concluzia despre nevinovatia lui Linga V. de comiterea infractiunii de omor, confirménd
prin aceasta echitatea procedurii de judecare a cauzei.

In acelasi timp, se observa ci instantele nu au acordat atentie si au neglijat vadit
cele spuse pe parcursul urmaririi penale de catre martorul Vition V., care potrivit
procesului-verbal de audiere din 26 ianuarie 2015, anexat la filele dosarului 38-40, vol. 1.
a mentionat cd de fiecare datd cand Pinzaru 1. obisnuia sa-1 loveasca, acesta i1 se plangea
lui Linga V., care i-a promis de nenumarate ori ca se va clarifica cu dansul. Totodata,
martorul a mentionat cd, ultima data cand a fost batut de Pinzaru I. i-a comunicat iarasi
lui Linga V., la care ultimul I-a asigurat ca se va clarifica cu Pinzaru I. in asa fel ca sa nu-
| mai deranjeze niciodata.

De altfel si procurorul a accentuat in cererea de recurs faptul ca instanta de apel nu a
analizat si nu a apreciat in modul cuvenit declaratiile martorului Cabac V., care a
confirmat faptul ca decedatul Pinzaru I. des il batea pe Vition V., el a vazut ca Linga V.
venea la Vition V. si il ajuta la taiat lemne, iar acesta se plangea ca este batut de Pinzaru
. In opinia partii acuzarii, prin declaratiile martorului nominalizat se confirma motivul
comiterii infractiunii de omor de catre Linga V.

In contextul dat, se insistd pe faptul ci declaratiile date de martori Vition V. si
Cabac V., constituie un motiv serios de a reaprecia considerentele instantelor de fond
despre nevinovatia lui Linga V. de comiterea omorului lui Pinzaru I., totodata acestea
constituind un element important in ceea ce priveste evaluarea caracterului echitabil de
ansamblu al acestui proces, un astfel de element este susceptibil sa incline balanta in
favoarea constatarii despre incalcarea iremediabila a art. 6 din Conventie.

Cu titlu de principiu, Colegiul subliniaza ca, din moment ce o declaratie avansata de
un martor, este susceptibila sd fondeze, substantial, concluzia despre vinovatia unei
persoane de comiterea unei infractiuni, aceasta constituie o marturie in sprijinul acuzarii,
ceea ce denotd ca garantiile prevazute de art. 6 alin. (1) din Conventie ii sunt aplicabile,
instantele avand obligatia sa faca o apreciere obiectivd a acestei declaratii si sd o
coroboreze cu celelalte probe din dosar.

Nu se contesta faptul ca era de competenta instantei de apel sa aprecieze probatoriul
din dosar, cu toate acestea, este inadmisibil cd inculpatul Linga V. a fost declarat
nevinovat de comiterea unei infractiuni exceptional de grave bazandu-se pe aceleasi
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considerente facute anterior de prima instanta.

In acceptiunea Colegiului pentru justa solutionare a acestei cauze, este imperios de a
atrage o atentie deosebitd la continutul declaratiilor martorilor audiati la etapa urmaririi
penale in contradictoriu cu cele declarate de acestia la etapa judecarii cauzei pe fond.

Omisiunea instantei de apel de a face o analiza a probatoriului administrat si de a se
expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu certitudine o lacuna care nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor urméand a fi
inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei. Statuarile ce preced, referitoare la
lipsa probelor ce ar confirma vinovétia inculpatului sunt pripite, nu au suport probator.
Prin urmare, la caz, nu existd o coroborare intre probele aduse in sustinerea invinuirii §i
cele prezentate in favoarea achitarii inculpatului.

In general, Colegiul apreciaza ca instanta de apel intru-un mod foarte succint si
evaziv a stabilit cd nici o proba din cele administrate pe caz nu-l incrimineazd pe
inculpat, ci din contra ii dezvinovatesc.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal largit nu este convins ca chestiunile
asupra carora Curtea de Apel trebuia sd se pronunte, atunci cand a conchis asupra
nevinovatiei inculpatului Linga V. si, astfel, a mentinut hotararea de achitare in privinta
acestuia data de catre prima instantd, au fost examinate in mod corespunzator, ca O
chestiune de proces echitabil.

Tn rezumat la cele mentionate supra, Colegiul penal lirgit constatd ci, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate coinculpatului, sa verifice
si sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sd prezinte
rationamentele forte care au stat la baza solutiei de achitare.

Tn aceste imprejuriri, Colegiul Penal largit considerd ca, erorile comise nu pot fi
inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece instanta de recurs nu
este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat
apelul cu incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza s se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte corespunzdtor i in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina
seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice §i sd aprecieze probele
administrate in cauzd, sd le dea o apreciere corespunzitoare cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise §i sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Totodata, se retine ca, cauza penald privindu-l pe Linga V. a fost examinata in
ordine de apel in completul din trei judecétori din Curtea de Apel Comrat, si anume de:
Starciuc St., Colev Gr. si Caraianu L., acestia fiind in prezenta circumstantei de
incompatibilitate, participarea lor repetatad la examinarea aceleiasi cauze in ordine de apel
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fiind exclusd. In cadrul Curtii de Apel Comrat, in prezent, activeazi cinci judecitori.
Asadar, constituirea unui nou complet de judecata, pentru rejudecarea acestei cauze, la
aceasta instanta este imposibila. Din atare considerente, cauza penala privindu-l pe Linga
V. urmeaza a fi stramutata, la o altad instantd egald in grad, si anume la Curtea de Apel
Cahul, pentru rejudecarea acesteia.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura UTA Géagauzia, Sirbu
Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 4 martie 2019
in privinta lui Linga Victor Vasile, cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de apel de
catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 15 octombrie
2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Mardari Dumitru
Judecator Bejenaru lurie
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