Dosarul nr. 1ra-1151/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 septembrie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal ldrgit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecdtori — Guzun Ion, Catan Liliana, Bejenaru Iurie si Mardari Dumitru,
a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2018,
in cauza penald privindu-1 pe
Maxim Victor Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx,
str. Xxxxx, xxx, ap. xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 29.12.2017 — 20.03.2018;

2. instanta de apel: 21.04.2018 — 10.05.2019;

3. instanta de recurs: 26.04.2019 — 17.09.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din data de 20 martie
2018, Maxim Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de
art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a numit pedeapsa in forma de
inchisoare, pe un termen de 2 ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis cu
privarea de dreptul de a ocupa orice functie sau orice activitate In domeniul
circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, instanta a constatat, ca inculpatul Maxim
Victor, actionand cu intentie directa si prin intelegere prealabila cu alte persoane in
privinta carora cauza penald la data de 07 februarie 2017 a fost disjunsa intr-o
procedura separata, urmdrind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in
proportii mari, in scop de instrainare, in vederea obtinerii profitului, dandu-si seama

de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, prevdzand urmarile si dorind in mod



constient survenirea acestora, distribuind preventiv rolurile intre ei, intr-o perioada
nedeterminatd de timp si In circumstante necunoscute au intrat In posesia
substantelor stupefiante pe care le-a detinut pina la data de 26 octombrie 2016.

Astfel, la data de 26 octombrie 2016, aproximativ la ora 16:00, in rezultatul
perchezitiei efectuate la domiciliul acestuia pe adresa mun. Xxxxx, or. Xxxxx, str.
Xxxxx, In dormitorul apartamentului, intr-un laborator improvizat au fost depistate
si ridicate 15 pachete din polietilena in care se afla 0 masa vegetala de culoare verde
inchisa cu miros specific, 13 plante in stare vegetativa, o cutie metalicd in interiorul
careia se afla o masa vegetald maruntita de culoare verde inchisa cu miros specific,
un aparat metalic in interiorul cdruia se afla 0 masa vegetald de culoare verde inchisa
cu miros specific, un cantar electronic de scara mica cu depuneri de masa vegetala
de culoare verde inchisa.

Conform concluziei raportului de expertizd nr. 34/12/1 -R-6471 din 18
noiembrie 2016, plantele in stadie verde de vegetatie, prezentate la examinare in
numar de 13, ridicate la 26.10.2016 in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul
cet. Maxim Victor, amplasat pe str. Xxxxx, xx, ap. xX, or. XxxxX, mun. XxXxxx
reprezinta plante de Cannabis (canepa), care contin componentul narcotic activ
tetrahidrocannabinol si se atribuie la substantele narcotice. Masa vegetala in stadie
verde de vegetatie de culoare verde-cafenie prezentata la examinare intr-un pachet
din polietilena incolor, ridicata in aceleasi circumstante, reprezinta marihuana.
Cantitatea substantei narcotice (marihuand in stadie verde de vegetatie) alcatuieste
138,0 g (materie verde) si conform Hotararii Guvernului RM nr. 79 din 23 ianuarie
2006 constituie proportii mari. Masa vegetald uscata de culoare verde-cafenie
prezentata la examinare in 14 pachete din polietilena incolora de tip zip-lock (unele
maruntite, In cantitatile 22,464 + 27,035 + 10,395 + 10,186 + 12,065 + 10,321 + 10,282+
10,770+ 10,178+ 15,432+ 16,346 + 2,555 + 1,026+ 1,054 g) si intr-o cutie din metal (1,663
g), precum si masele vegetale depistate in cele doua risnite din metal (0,108 si 0,631
g), ridicate iIn aceleasi circumstante, reprezinta marihuana, care se atribuie la
categoria substantelor narcotice care conform Hotaririi Guvernului RM nr. 79 din 23
ianuarie 2006 constituie proportii mari.

Astfel, instanta de fond a constatat cd prin actiunile sale intentionate,
inculpatul Maxim Victor a comis infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. b), f)
Cod penal, individualizata prin ,circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare,
adicd semanatul, cultivarea de plante ce contin droguri, prelucrarea, producerea, pastrarea,
expedierea, distribuirea drogurilor sdvirsite in scop de instrdinare, de mai multe persoane in
praporii mari”.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:



3.1. procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani Lesnic Andrei,
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
noi potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Maxim Victor
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b), f)
Cod penal, sd-i fie numita pedeapsa in formd de inchisoare, pe un termen de 4 ani,
cu executare In pentenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa orice
functii si activitati In domeniul substantelor narcotice pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ca instanta de fond nu a
luat in consideratie ca pedeapsa neprivativa de libertate stabilitd sub limita minima
il v-a favoriza pe inculpat sa comita actiuni similare, astfel cd instanta de fond a
deviat de la politica punitiva a statului in cazul infractiunilor contra vietii si sanatatii
persoanei, deoarece a fost comisd o infractiune grava, intentionat si din interes
material, inculpatul nu a considerat necesar de a divulga persoanele cdrora li s-a
distribuit drogurile precum si a celor cu care a colaborat la comiterea infractiunii, nu
au fost constatate circumstante care sa se conchide rational ca inculpatului sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub limita minima, astfel procurorul considera ca sentinta aplicata
a fost adoptata in rezultatul admiterii individualizarii gresite a pedepsei penale.

3.2. Avocatul Roman Aronov in numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Maxim Victor sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, si a-i numi
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani in
aspectul legat de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, in
baza art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei aplicate lui
Maxim Victor pe un termen de proba de 2 ani si sd nu execute aceasta pedeapsd, daca
in termenul de proba el nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplara si muncad cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat, iar in baza art.
90 alin. (6) Cod penal a-1 obliga sa nu-si schimbe domiciliul sau resedinta fara
consimtamantul organului competent; sa nu frecventeze baruri si locuri de agrement
in timpul noptii si sa participe la programe probationale.

In motivarea apelului declarat, partea apararii a invocat ca, pedeapsa aplicata
inculpatului nu este rationala si echitabild in lumina principiului individualizarii
pedepsei penale, deoarece practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inraire si de neincredere
in lege, astfel ca sentinta pronuntata la caz este neintemeiata. Inculpatul a recunoscut

integral vina si greselile prin declaratia facuta in sedinta de judecata, nu are



antecedente penale, demonstreaza dorinta de indreptare si este caracterizat pozitiv,
este cdsatorit si are un copil minor la intretinere, nu prezinta pericol social si
corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate, circumstante care dau dovada
posibilitatii aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2018, a
fost respins, ca nefundat, apelul declarat de cdtre procuror.

Admis apelul declarat de catre avocatul Roman Aronov in numele
inculpatului, sentinta casata total si pronuntata o noua hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Maxim Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, si condamnat in baza acestei legi, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala, la o pedeapsda sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii, sau de a exercita activitate legatd de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analoagelor lor, pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei aplicate inculpatului Maxim Victor pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

In baza art. 90 alin. (6) Cod penal, inculpatul Maxim Victor a fost obligat sa nu-
si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a
stabilit incorect starea de fapt, constatand fapta prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. b),
f) Cod penal, ca fiind comisa de catre inculpatul Maxim Victor in prezenta tuturor
metodelor de circulatie ilegald a drogurilor prevazuta de norma de incriminare, fara
a stabili care anume sunt caracteristice si corespunzdtoare concret celor comise de
catre inculpat.

Instanta de apel a notat cd, instanta de fond a omis a constata cu exactitate
fapta infractionald comisd de cdtre inculpat, si descrisa corect din punct de vedere
juridic, in contextul metodelor de realizare a acestei infractiuni.

Astfel, prima instanta la adoptarea sentintei in privinta inculpatului Maxim
Victor urma a solutiona chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) Cod de procedura
penald, luind in consideratie toate mijloacele de proba administrate in cadrul
urmadririi penale si cercetate pe parcursul procesului judiciar.

In spet, instanta de apel a constatat urmatoarea situatie de fapt:

Inculpatul Maxim Victor, actionind cu intentie directd si prin intelegere prealabild cu
alte persoane in privinta carora cauza penald la data de 07 februarie 2017 a fost disjunsd intr-
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mari, in scop de instrdinare, in vederea obtinerii profitului, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor lor, previzdnd urmadrile si dorind in mod constient survenirea
acestora, distribuind preventiv rolurile intre ei, intr-o perioadd nedeterminatd de timp si in
circumstante necunoscute au intrat in posesia substantelor stupefiante pe care le-a detinut
pind la data de 26 octombrie 2016.

Astfel, la data de 26 octombrie 2016, aproximativ la ora 16:00, in rezultatul
perchezitiei efectuate la domiciliul acestuia pe adresa mun. Xxxxx, or. Xxxxx, str. Xxxxx, xx,
in dormitorul apartamentului, intr-un laborator improvizat au fost depistate si ridicate 15
pachete din polietilend in care se afla o masa vegetald de culoare verde inchisd cu miros
specific, 13 plante in stare vegetativd, o cutie metalicd in interiorul cdreia se afla o masa
vegetald maruntitd de culoare verde Tnchisd cu miros specific, un aparat metalic in interiorul
cdaruia afla o masd vegetald de culoare verde inchisd cu miros specific, un cintar electronic de
scard micd cu depuneri de masd vegetald de culoare verde inchisd.

Conform concluziei raportului de expertizd nr. 34/12/1 -R-6471 din 18 noiembrie
2016, plantele in stadie verde de vegetatie, prezentate la examinare in numdr de 13, ridicate
la 26 octombrie 2016 in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul Iui Maxim Victor
amplasat pe str. Xxxxx, ap. xx, or. Xxxxx, mun. Xxxxx reprezintd plante de Cannabis
(cinepd), care contin componentul narcotic activ tetrahidrocannabinol si se atribuie la
substantele narcotice. Masa vegetald in stadie verde de vegetatie de culoare verde-cafenie
prezentatd la examinare intr-un pachet din polietilend incolor, ridicatd in aceleasi
circumstante, reprezintd marihuand. Cantitatea substantei narcotice (marihuand in stadie
verde de vegetatie) alcituieste 138,0 g (materie verde) si conform Hotdrdrii Guvernului RM
nr. 79 din 23 ianuarie 2006 constituie proportii mari. Masa vegetald uscatd de culoare verde-
cafenie prezentatd la examinare in 14 pachete din polietilend incolord de tip zip-lock (unele
maruntite, in cantitatile 22,464 + 27,035 + 10,395 + 10,186 + 12,065 + 10,321 + 10,282 +
10,770+ 10,178 + 15,432 + 16,346 + 2,555 + 1,026 + 1,054 ) si intr-o cutie din metal (1,663
g), precum si masele vegetale depistate in cele doud rdsnite din metal (0,108 si 0,631 g),
ridicate in aceleasi circumstante, reprezintd marihuand, care se atribuie la categoria
substantelor narcotice care conform Hotdririi Guvernului RM nr. 79 din 23 ianuarie 2006
constituie proportii mari.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Maxim Victor a comis infractiunea
prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, individualizatd prin , circulatia
ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, adicd prepararea, prelucrarea, pdstrarea si
distribuirea drogurilor sdvdrsite in scop de instrdinare, de mai multe persoane in praporii
mari.”

In cadrul sedintei instantei de fond, sustinuti si in sedinta instantei de apel,

inculpatul Maxim Victor a inaintat o cerere, potrivit cdreia a recunoscut integral vina



in faptele indicate in rechizitoriu, solicitand ca examinarea cauzei sa aiba loc in
procedura simplificatd, si anume In baza probelor administrate la faza de urmadrire
penala in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Prin incheierea judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din data de 22 ianuarie
2018 a fost admisa cererea inculpatului Maxim Victor si s-a dispus examinarea cauzei
penale in privinta inculpatului in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Cu referire la pedeapsa penald ce urmeazad a fi aplicatd inculpatului Maxim
Victor pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3), lit. b), f) Cod
penal, si motivele invocate de catre procuror si partea apdrdrii in cererile de apel,
instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, a tinut cont de rigorile art. 7, art. 61, si art. 75 Cod penal, si la stabilirea
categoriei si marimii pedepsei, v-a lua in consideratie gravitatea infractiunilor
sdvarsite, de motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
inculpatului precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Astfel, instanta de apel a tinut cont de faptul ca, actiunile inculpatului Maxim
Victor au fost incadrate in baza art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, care prevede
pedeapsa in formad de inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani,
care in temeiul art. 16 alin. (4) Cod penal, se califica ca fiind o infractiune grava.

De asemenea, la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, si anume de faptul cd a fost comisa o infractiune
grava, de persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, a recunoscut
integral vina, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este casatorit
si are un copil minor la intretinere, circumstante care evidentiaza concluzia de a
aplica in privinta lui Maxim Victor o pedeapsa in limitele prevazute de normele de
sanctionare, or, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate In asa fel incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Asa fiind, apreciind totalitatea imprejurdrilor de ordin obiectiv si subiectiv,
instanta de apel a considerat cd, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
cauza penald data in privinta inculpatului Maxim Victor, poate fi atinsd prin
aplicarea pedepsei penale privative de libertate.

Instanta de apel a relevat ca, conditiile privind acordarea suspendarii

conditionate a executdrii pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal, se refera la:



pedeapsa aplicatd si natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana
infractorului; aprecierea instantei ca scopul nu poate fi atins si fara executarea
acesteia. Conditii cu privire la pedeapsa aplicatd si natura infractiunii.

Mai mult, in acceptiunea dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului pe o
anumitd duratd, daca sunt intrunite urmatoarele conditii: este stabilita o pedeapsa cu
inchisoare: pentru infractiunile sdvarsite cu intentie (art. 17 Cod penal) -pe un termen
de cel mult 5 ani.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca, din dispozitia art. 90 alin. (1)
Cod penal, a rezultat ca pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este necesara
stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pentru infractiunile comise cu
intentie pe un termen de cel mult 5 ani, conditii care sunt intrunite in speta data.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea inculpatului Maxim Victor va fi pe deplin atins, prin
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia in
baza art. 90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 3 ani, or, aplicarea unei altei
pedepse, nu va fi nici rationala si nici proportionald actiunilor comise de catre
aceasta.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care indicand temeiurile pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald, solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul invocd urmétoarele argumente:

- prin prisma prevederilor art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiunea prevazuta la
lit. b), f) alin. (3) art. 217! Cod penal, desi este una grava, autorul infractiunii este
pasibil a fi supus unei pedepse de pana la 7 ani inchisoare;

- infractiunea prevazuta la art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal a fost savarsita
intentionat si din interes material.

In circumstantele respective, acuzarea considera c instanta de apel, in privinta
inculpatului Maxim Victor ca autor a infractiunii date, urma sa-i aplice peadeapsa cu
inchisoare la limita maximad a sanctiunii prevazute la art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, tinandu-se cont de prevederile alin. (8) art. 364! Cod procedurd penald si in
asemenea circumstante fiind corect individualizatd, proportionala pericolului social
al infractiunii savarsite si personalitdtii infractorului care a semadnat, cultivat,
prelucrat si ulterior a distribuit substante narcotice altor sersoane;

- instanta de apel nu a luat in consideratie pericolul social al faptelor savarsite

de inculpat, in raport cu relatiile sociale afectate, consecintele pentru sanatatea



publicd, ceea ce denota ineficienta condamnarii cu suspendarea conditionatda a
executadrii pedepsei. Astfel, de cdtre instanta de apel nu au fost respectate criteriile
generale de individualizare a pedepsei, fapt ce a condus la stabilirea lui Maxim
Victor a unei pedepse care ar indica la ineficienta legii penale in raport cu restabilirea
echitdtii si rezonantei sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane,
ceea ce ar conduce in final, la neatingerea scopului pedepsei penale, ori, instanta de
apel, apreciind aplicabilitatea prevederilor art. 90 Cod penal, nu a luat in consideratie
rezonanta sociala a faptelor infractionale sdvarsite de inculpat.

7. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totala a hotdrarii atacate, cu mentinerea hotdrarii primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Norma art. 434 Cod de procedura penala prevede cd, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Invederand prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal releva c3,
ratiunea si finalitatea exercitdrii caii de atac, in special a recursului ordinar, constd in
inldturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de
judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

La caz, din recursul ordinar declarat de catre procuror se retine ca, acesta este
intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si in care se invocd,
precum ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in
partea individualizarii pedepsei stabilite.

Din continutul recursului declarat rezulta cd, procurorul isi exprima
dezacordul aplicdrii suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite
inculpatului pentru infractiunea savarsita, iar instanta de apel eronat a adoptat o
hotarare de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta ultimului, ce
reprezintd o solutie de pedeapsa prea blandd, inechitabild si disproportionald in
raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii comise si a scopului pedepsei penale,

semnalandu-se astfel si temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427



Cod de procedura penala si anume — s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizand hotararea judecatoreasca atacata sub aspectul mentionat, in raport
cu circumstantele cauzei, stabilite In prezenta spetd, Colegiul penal considera ca,
concluziile instantei de apel in partea modului de executare a pedepsei stabilite
inculpatului Maxim Victor sunt neintemeiate, fara a se tine cont in deplind mdsura
de norma art. 75 Cod penal, ce prevede ca persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
Speciald a prezentului Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs relevd cd, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sant obligate sd se conducd instantele de judecata la aplicarea pedepsei, pentru
fiecare persoana vinovatd in parte. Instantelor de judecatd, legea penala le acorda o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei
penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsd, echitabild, adicd in limitele sanctiunii legii in baza cdreia
persoana a fost condamnatd, iar dupd caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul
in care nu sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din
partea altor persoane.

In prezenta cauzi supusa judecirii, Colegiul retine ca inculpatul a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, sanctiunea careia
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
orice functie sau orice activitate In domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un
termen de la 3 la 5 ani si care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal se clasifica ca

infractiune grava.



Din continutul sentintei, la capitolul stabilirii pedepsei inculpatului, tinand
cont de gravitatea infractiunii savarsite, cat si de personalitatea inculpatului, care
anterior nu a fost judecat si este caracterizat pozitiv la locul de munca, a recunoscut
vina si s-a cdit sincer de fapta comisd, astfel pentru restabilirea echitdtii sociale si
crearea premisei pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, prima instanta a
ajuns la concluzia cd inculpatului urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de
dreptul de a ocupa orice functie sau orice activitate in domeniul circulatiei
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Ins3, invederand ci inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cait de cele comise,
instanta de apel a considerat ca, In privinta inculpatului Maxim Victor este rationala
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, cu stabilirea unei
perioade de probatiune de 3 ani, cu conditia ca in perioada respectiva acesta nu va
sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita va
indreptadti increderea ce i s-a acordat, aplicand prevederile art. 90 Cod penal.

Asadar, instanta de recurs noteaza cd, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsd, ci o masura oferita condamnatilor prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, Colegiul remarca, cd in textul art. 90 alin. (1) Cod penal,
lexemul , poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica
prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclusi la orice etapa a
procesului penal, pentru inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei instanta
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia
in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executdrii
pedepsei numita de catre instantele de judecata prin hotarare de condamnare de a
suspenda pe o perioada anumitd executarea pedepsei aplicate, dacd sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate

fi atins si fara executarea acesteia.

10



La randul sau, Colegiul penal largit apreciaza cd, la individualizarea modului
de executare a pedepsei penale stabilite inculpatului in prezenta spetd, instanta de
apel a pus accentul doar pe faptul ca acesta a recunoscut vina in cele din urma,
cdindu-se sincer, fard a invedera si alte criterii de individualizare a pedepsei penale,
cum ar fi pericolul social al faptelor savarsite de inculpat, in raport cu relatiile sociale
afectate, precum si consecintele pentru sanatatea publica. Mai mul ca atat, inculpatul
nu a considerat necesar de a divulga persoanele carora le-a distribuit substantele
narcotice, precum si celor cu care a colaborat la comiterea infractiunii date.

Astfel, instanta de recurs considera ca, instanta de apel neintemeiat a conchis
ca Imprejurdrile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute de cdtre aceasta
instanta, sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal.

Faptul, ca la caz sunt retinute si imprejurdri cum ar fi recunoasterea vinei si
cdinta sincera, ce-i atenueaza raspunderea penala inculpatului, acestea in speta data
sunt doar in masura de a justifica aplicarea unei pedepse cu inchisoare mai aproape
de limita minimd a sanctiunii infractiunii imputate ultimului.

Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considera ca,
pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis cu
privarea de dreptul de a ocupa orice functie sau orice activitate in domeniul
circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, stabilita In sarcina
inculpatului, precum si modalitatea de executare a acesteia, a fost individualizata
corect de cdtre prima instantd in asa fel, incat acesta sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, iar
aplicarea in privinta persoanei vinovate a unor prevederi legale ce i-ar imblanzi
executarea pedepsei, poate incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

In concluzie, Colegiul statueazi ca pedeapsa stabilitd de catre instanta de apel
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat inculpatului
executarea pedepsei nu este echitabild, Intru-cat nu este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmadrit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea sinu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

In consecints, Colegiul penal largit statueazi ci, pedeapsa individualizata de

prima instanta, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut
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in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

Instanta de recurs, In temeiul celor enuntate mai sus, considera ca prima
instanta a realizat o individualizare corecta a pedepsei, in corespundere cu
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata si aplicata in limitele prevazute
de lege, hotdrarea datad fiind legala si intemeiata.

Un alt aspect important de mentionat este faptul cd, instanta de apel in mod
eronat a exclus din invinuirea Inaintata inculpatului Maxim V. urmatoarele
modalitati normative de savarsire a infractiunii incriminate: semdnatul si cultivarea de
plante ce contin droguri, or, potrivit procesului-verbal de perchezitie din 26.10.2016
(f.d. 53-55, vol. I) efectuat la domiciliul inculpatului au fost depistate si ridicate 13
plante in stare vegetativa asemdndtoare cu marihuana, care conform raportului de
expertizd nr. 34/12/1-R-6471 din 18.11.2016, reprezinta plante de Cannabis (canepa),
care contin componentul narcotic activ tetrahidrocannabinol si se atribuie la
substantele narcotice.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel gresit a admis
apelul declarat de catre aparatorul inculpatului si prin pronuntarea unei noi hotarari
prin excluderea unor modalitati de savarsire a infractiunii incriminate si aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, fata de inculpatul Maxim Victor, a comis erorile de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, adica
hotdrarea atacacta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar modul de
executare a pedeapselor stabilite a fost individualizat contrar prevederilor legale.

In astfel de conditii, Colegiul conchide cd, temeiurile la care se refera
recurentul, sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce
determind de a admite recursul declarat, casand decizia instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante, in cauza penald in privinta lui Maxim Victor.

8. In conformitate cu art. art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 10 mai 2018, in cauza penala privindu-1 pe Maxim Victor
Xxxxx, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau din 20 martie 2018, conform

careia:
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Maxim Victor Xxxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, si in baza acestei legi, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a numit pedeapsa sub
forma de inchisoare, pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa orice functie sau orice activitate in
domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 15 octombrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Bejenaru Iurie

Mardari Dumitru
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