Dosarul nr. 1ra-1581/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 octombrie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
judecand in sedinta fard participarea partilor recursul ordinar declarat de
avocatul Astafiev Valeri in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Criuleni din 14 ianuarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui
Golovco Vladislav xxxx
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 17.08.2018-14.01.2019;

instanta de apel: 08.02.2019-08.04.2019;
instanta de recurs: 26.12.2018-01.10.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 14 ianuarie 2019,
Golovco Vladislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica
activitate Tn domeniul farmaceutic pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Tn baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Cererea procurorului privind Tncasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in
marime de 336 lei Tn beneficiul statului, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Golovco
Vladislav este invinuit de faptul ca, la 08 decembrie 2017, aproximativ la ora 00:30,
aflandu-se in s. Porumbeni, r-nul Criuleni, avand scopul folosirii personale a
analogilor drogurilor, fara scop de instrainare, a pastrat la el doua pachete in care se
afla 0 masa vegetala, uscata, maruntita de culoare galben verzuie, pana cand a fost
surprins de colaboratorii de politie ai IP Criuleni, care somandu-1 pentru a stopa in
vederea identificarii, ultimul a aruncat pachetele respective la sol, de unde au fost
ridicate in prezenta acestuia.



Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-149 din
18.01.2018 in pachete se afla masa vegetala de culoare galben-verzuie, prezentata la
examinare n doud pachetele, depistate si ridicate la 08.12.2017 in rezultatul masurii
speciale de investigatie, S-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201
(C20H28FH303) constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care e inclusa
in ,, Tabelul I. Substante stupefiante si substante psihotrope neutelizate in scopuri
medicale. Lista nr.2. Substante psihotrope, aprobata prin Hotararea de Guvern a
Republicii Moldova nr. 1088, din 5 octombrie 2004", care se atribuie la categoria
substantelor psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope constituie in total 7,2 g., care
conform listei substantelor narcotice, psihotrope si al plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit, precum s§i cantitdtile acestora aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, se atribuie la cantitati deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Andrei Gaulica in numele
inculpatului a depus apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit primei instante, prin care Golovco Vladislav sa
fie achitat din considerentul lipsei faptului infractiunii.

Tn sustinerea apelului a mentionat ca:

- din convorbirea cu clientul sau, Golovco Vladislav a inteles ca ultimului 11
vine complicat sa inteleaga intrebarile aparatorului formulate la circumstantele faptei
in limba romana, precum si sd raspunda la ele, fiind vorbitor de limba rusa, mai mult,
din ascultarea inregistrarilor audio ridicate de la completul de judecatd care a
examinat cauza in fond a constat la fel acest fapt, in consecinta chiar din inregistrare
se aude cum aparatorul in instanta de fond, Aliona Dragomir, Ti traduce in cadrul
procesului ceea ce nu intelege inculpatul;

- momentul sesizarii sau autosesizarii pana la darea ordonantei de ncepere a
urmaririi penale, induntrul acestui termen, organul de urmarire penald poate efectua
doar actiunile procesuale prin care nu este adusa atingere drepturilor partilor. In fond,
se vor efectua actiunile ce nu sufera aménare, scopul constatarii banuielii rezonabile.
La modul concret, din momentul inregistrarii sesizarii cu privire la infractiune si pana
la darea solutiei de incepere a urmari penale, pot fi efectuate: a)audierea martorilor;
b)cercetarea la fata locului; c)prezentarea spre recunoastere; b) experimentul; c)
examinarea corporald; e)examinarea cadavrului; g) constatarea tehnico-stiintifica si
medico-legala;

- acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba alternativa in afara de
declaratiile inspectorilor Nuca Adrian si Oprea Maxim in sensul probarii faptului ca
in noaptea de 08.12.2017, ora 00* in buzunare la cet. Golovco Vladislav se afla
cannobinoidul sintetic, depistate jos de catre politisti, potrivit caruia este invinuit in
baza art. 217 alin. (4) litb) Cod penal, iar in lipsa altor mijloace de proba
confirmative consideram ca declaratiile martorilor care sunt si contradictorii potrivit
prevederilor alin. (3-4) art. 101 Cod de procedura penala, ce prevad ca nici o proba nu
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are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, astfel ca
instanta de judecata a fost obligata sa le interpreteze in favoare inculpatului;

- In declaratiile date de martorii Nuca Adrian si Oprea Maxim in sedinta de
judecata in calitate de martori, s-au constatat divergente esentiale care dupa parerea
partii apararii nu au fost excluse nici de catre acuzatorul de stat, nici de magistrat si
nici de catre aparatorul inculpatului in legatura cu ce aceste mijloace de proba nu pot
fi puse la baza invinuirii lui Golovco Vladislav. Divergente sunt mai multe, dar cele
mai esentiale constau in faptul ca martorul Nuca Adrian declara ca a intrat in serviciu
de profilactie si contracare a contraventiilor si infractiunilor pe teritoriu satului
Porumbeni, r-nul Criuleni, aproximativ pe la ora 22.00 in seara zilei de 08 decembrie
2017, cu colegul sau Oprea Maxim, iar ultimul declara ca aceeasi activitate a inceput-
0 aproximativ pe la ora 22.00 in seara zilei de 07 decembrie 2017,

- procesul penal in privinta lui Golovco Vladislav a fost pornit la 08 februarie
2018, de catre OUP al SUP al IP Criuleni, inspector superior, Roman Bolgarenco in
temeiul art. 55 alin. (4), 57 alin.(2) pct. (1), 255, 274 alin. (1) Cod de procedura
penald, examinand autosesizarea inregistrata in REI-1 al IP Criulen din 06.02.2018 de
la (f.d. 10), intocmita de Inspectorul de cercetare preventivd Nuca Adrian. Potrivit
(f.d. 22- 23) se constata ca raportul de constatare tehnic stiintifica 34/12/1-R-149 a
fost efectuat de la 17 ianuarie la 18 ianuarie 2018, adica in afara termenului
inregistrarii sesizarii in REI-I al IP Criuleni.

- depozitiile martorilor Nuca Adrian si Oprea Maxim nu demonstreaza faptul
comiterii de cdtre inculpatul Golovco Vladislav a crimei in care este invinuit i din
considerentul ca cele declarate de el nu sunt confirmate si de alte mijloace de proba
prezentate de procuror. La fel, depozitiile martorului Oprea Maxim nu demonstreaza
nici intr-un mod actiunile inculpatului indicate in rechizitoriu si sustinute de partea
acuzarii pe parcursul examindrii cauzei, deoarece la urmarire el a declarat ca a vazut
faptul aruncarii din buzunar numai colegul sau Nuca Adrian, iar mai apoi a declarat
ca a vazut si el, Insd pentru partea apararii nu este clar cum a vazut daca el se afla la
volanul masinii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta instantei de
fond.

4.1. Colegiul penal analizand materialele cauzei prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala, a considerat ca vina inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, a fost demonstrata de
catre instanta de fond.



Inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia Tn comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, insa Colegiul a indicat ca vina acestuia n
savargirea infractiunii este demonstrata prin declaratiile martorilor si prin materialele
cauzei.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-149 din
18.01.2018 in pachete se afla masa vegetala de culoare galben-verzuie, prezentata la
examinare in doud pachetele, depistate si ridicate la 08.12.2017 in rezultatul masurii
speciale de investigatie, s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201
(C20H28FH303), ce constituie analog al substantei AB-PINACA-CHM, care e
inclusa in ,,Tabelul I. Substante stupefiante si substante psihotrope neutelizate in
scopuri medicale. Lista nr.2. Substante psihotrope, aprobata prin Hotarérea de
Guvern a Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004", care se atribuie la
categoria substantelor psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope constituie in total
7,2 g., care conform listei substantelor narcotice, psihotrope si al plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, se atribuie la cantitati deosebit de
mari.

Analizand in ansamblu totalitatea probelor administrate si cercetate in cadrul
procesului penal, verificate de citre instanta de apel, declaratiile inculpatului Golovco
Vladislav in partea in care neagd ca pachetele depistate si ridicate la 08.12.2017 in
prezenta sa in care se afla masa vegetala, uscata, maruntita de culoare galben verzuie,
au fost aruncate de el la sol Tn timp ce coloboratorii politiei 1-au somat sa opreasca, in
coroborare cu declaratiile martorilor Nucd Adrian si Oprea Maxim si mijloacele
materiale de proba administrate in special raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.34/12/1-R-149 din 18.01.2018, Colegiul a stabilit ca afirmatiile inculpatului nu
corespund starii de fapt.

Cu referire la pedeapsa penala aplicatd inculpatului, Colegiul a retinut ca,
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la
stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de conditiile de viata ale familiei
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Circumstante atenuante sau agravante conform art.76, 77 Cod penal nu s-au
stabilit, astfel, Colegiul a ajuns la concluzie ca scopul prestabilit al legii penale
privind corectarea si reeducarea lui Golovco Vladislav, v-a fi pe deplin atins, doar
prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitate in domeniul farmaceutic pe
un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip seminchis.



Totodata, instanta a considerat justa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendand conditionat pedeapsa principala sub forma de inchisoare pe o perioada de
probatiune de 3 (trei) ani, cu obligatia de a nu-si schimba domiciliul fara
consimtamantul consilierului de probatiune, ludndu-se in consideratie ca inculpatul
Golovco Vladislav anterior nu a fost judecat, la evidenta dispensarului narcologic si
psihiatric nu se afla, se caracterizeaza pozitiv, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Referitor la cele invocate de partea apararii precum ca inculpatul este vorbitor
de limba rusa, Colegiul a retinut ca, din continutul procesului verbal al sedintelor de
judecata (f.d. 129), Golovco Vladislav la intrebarea instantei a comunicat: ,, Cunosc
limba in care se desfasoara procesul judiciar", prin urmare nu au fost retinute cele
invocate de partea apararii.

Totodata, nu au fost retinute afirmatiile apararii precum ca raportul de
constatare tehnico-stiintifica 34/12/1-R-149 din 18.01.2018, a fost efectuat inafara
termenului inregistrarii sesizarii in REI-I al IP Criuleni, reesind din faptul ca procesul
penal in privinta lui Golovco Vladislav a fost pornit la 08 februarie 2018, de catre
OUP al SUP al IP Criuleni, inspector superior, Roman Bolgarenco in temeiul art. 55
alin. (4), 57 alin.(2) pct. (1), 255, 274 alin. (1) Cod de procedura penala, examinand
autosesizarea inregistratd in REI-1 al IP Criuleni, din 06.02.2018, de la (f.d. 10)
intocmitd de Inspectorul de cercetare preventivdi Nuca Adrian. Or, analizand
materialele cauzei in raport cu motivele invocate de apelat, Colegiul a constatat ca
urmarirea penald a fost pornitd cu respectarea legislatiei procesual penala, reesind din
faptul ¢4, la 08 decembrie 2017, aproximativ la ora 00%, angajatii de politie au stopat
pe una din strazile s-lui Porumbeni, r-nul Criuleni pe cet. Golovco Vladislav si in
momentul cand angajatii de politie s-au apropiat, ultimul a aruncat doua pachete, n
care se afla o masa vegetald, uscata, maruntita in baza raportului 34/12/1-R-149 din
18.01.2018, prin care s-a confirmat banuiala rezonabila.

Prin urmare, Colegiul penal a constatat ca urmarirea penald s-a derulat cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) a
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului s§i libertatilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adus la cunostinta atét natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor
savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriile intocmite si primite de
acestia contra semnatura pe fiecare cauza penala in parte.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs ordinar avocatul
Astafiev Valeri Tn numele inculpatului, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

Tn motivarea recursului a invocat ci:



- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in cererea
de apel, limitdndu-se la transcrierea declaratiilor inculpatului, a probelor acuzarii si
generalizand printr-o concluzie succinta ca Golovco Vladislav a savarsit infractiunea
imputata;

- din materialele cauzei nu a fost stabilit faptul ca, substanta/analogul
pretins depistat la Golovco Vladislav este inclus in lista substantelor stupefiante,
psihotrope si de precursori aprobatd prin Hotararea Guvernului RM nr. 1088, din
05.10.2004;

- a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil, or, in privinta
acestuia a fost emisa o sentintd nemotivatd, iar acuzatia nu si-a executat obligatia
legald a a-si sustine pozitia, instanta nu a asigurat aplicarea uniforma a legii, precum
s nu a asigurat inculpatul cu posibilitatea de a-si sustine in mod adecvat pozitia in
raport cu cea a partii acuzarii.

6. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia, deoarece este neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

7. Judecénd recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzel la rejudecare.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept legale, Colegiul
penal largit constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct.
4.1. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile procedural-penale,
interpretandu-le eronat.

Tn cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs si astfel, instanta de recurs ludnd in consideratie argumentele
invocate de recurent si constatand ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile
legale la judecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, Urmeaza a se expune
asupra erorilor admise.



Verificand si analizand decizia instantei de apel si materialele cauzei, raportat
la criticele recurentului, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea
solutiei de respingere, ca nefondat, a apelului declarat de avocat in numele
inculpatului, cu mentinerea sentintei, nu a respectat intocmai prevederile legale,
ignorénd exigentele legii procesual-penale.

Asa dar, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv Tn temeiul cnd hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

In primul rand, Colegiul penal lirgit reitereazi ci, instanta de fond a dispus de
a-1 recunoaste vinovat si a-I condamna pe Golovco Vladislav in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, asa precum a solicitat si partea acuzarii prin actul de nvinuire, iar
potrivit deciziei, instanta de apel a respins apelul avocatului si a mentinut sentinta
motivand ca, prima instantd corect a ajuns la concluzia privind condamnarea lui
Golovco Vladislav.

In acest sens se precizeazi, cd instanta de apel de fapt a mentinut eroarea
primei instante, deoarece instanta de fond adoptand o sentinta de condamnare in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal gresit s-a condus de prevederile art. 394 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala, indicand ca: ,, Golovco Viadislav este invinuit de
faptul ca......” s nu a constatat fapta penala ca fiind comisa de catre Golovco
Vladislav. De aici reiese ca, motivul solutiei din descriptivul sentintei nu corespunde
cu cel din dispozitivul ei, astfel Tncat atat instanta de fond cat si cea de apel nu au
respectat prevederile art. 389, 394 alin.(1) Cod de procedurd penala, privind
intocmirea partii descriptive a hotararii de condamnare.

Tn continuare, instanta de recurs atrage atentia asupra unui alt aspect important
pe care atat instanta de fond, cat si cea de apel 1-a omis la judecarea cauzei si anume,
conform actului de Tnvinuire Golovco Vladislav este invinuit de faptul ca: ...
aflandu-se in s. Porumbeni, r-nul Criuleni, avand scopul folosirii personale a
analogilor droqurilor, fara scop de instrainare, a pastrat la el doua pachete in care
se afla 0 masa vegetalda, uscata, maruntita de culoare galben verzuie, pana cand a
fost surprins de colaboratorii de politie ai IP Criuleni, care somandu-1 pentru a
stopa in vederea identificarii, ultimul a aruncat pachetele respective la sol, de unde
au fost ridicate n prezenta acestuia...”, fiindu-i incadrate actiunile incriminate in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adicd pastrarea ilegala a substantelor

narcotice savdarsite in proportii deosebit de mari si fara scop de instrdainare.
Potrivit sentintei si deciziei recurate, ambele instante de judecata au retinut ca
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actiunile inculpatului atribuite prin actul de invinuire au fost confirmate prin
materialele cauzei, ajungand la concluzia privind condamnarea acestuia in baza art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal si anume, pastrarea ilegala a substantelor narcotice
savarsite in proportii deosebit de mari §i fara scop de instrainare.

Astfel, Colegiul tine sd mentioneze cd, actiunea inculpatului recunoscuta de
instanta de judecatd de folosire personala a analogilor drogurilor este diferita de
pastrarea ilegala a substantelor narcotice, iar prin substante narcotice/droguri se
inteleg plantele sau substantele stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile ce confin
asemenea plante ori substante, stabilite de Guvern, iar prin analog al substantei
stupefiante sau psihotrope se intelege orice substantd sau asociere de substante de
origine naturald ori sintetica, n orice stare fizica, sau orice produs, planta, ciuperca,

ori parti ale acestora, care are capacitatea de a produce efecte psihoactive si care,
indiferent de continutul sdu, denumirea sa, modul sau de administrare, de prezentare
sau de publicitatea care 1 se face, este ori poate fi folositd in locul unei substante sau
al unui preparat stupefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau in locul unei plante ori
substante, aflate sub control national si/sau international.

Or, conform art. 217 alin. (2) Cod penal, legiuitorul delimiteaza Substantele
narcotice n trei categorii, in droguri, etnobotanice si analogii acestora, care de altfel
reprezintd si obiectul material al infractiunii.

Prin urmare, instanta de recurs atrage atentia asupra contradictiei semnalate n
sentinta primei instante si mentinuta de catre instanta de apel, care pe de o parte
constata ca Golovco Vladislav a avut scopul folosirii personale a analogilor
drogurilor, fara scop de instrainare si a pastrat la el doua pachete in care se afla o
masa vegetala, uscatd, maruntita de culoare galben verzuie, iar pe de alta parte a
condamnat inculpatul pentru pastrarea ilegala a substantelor narcotice savarsite in
proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare.

Situatia descrisa mai sus serveste drept temei pentru casarea hotararii si nu
poate fi corectata in recurs, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei.

Motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice dispozitivul
hotararii, deoarece acesta este expus neclar, temei ce se incadreaza in prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald si se soldeazd cu casarea deciziei
recurate si remiterea cauzei la o noua rejudecare in ordine de apel.

La o noua rejudecare a cauzei, este necesar a se tine cont c¢a una din conditiile

adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata, iar la Intocmirea ei, instanta trebuie
sd Indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedurd penald si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penalad. Aceste prevederi se refera
si la adoptarea deciziei de catre instanta de apel.

1n al doilea rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.




Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Tn corespundere cu
art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta
de judecata trebuie sa solutioneze chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
Urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Th ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Tn corespundere cu prevederile art. 93 alin. (2) pct. 2) si (7), 94 alin. (1) pct. 6)
si 7) Cod de procedura penala, in calitate de probe in procesul penal se admit
elementele de fapt constatate prin raportul de expertiza judiciara, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale. Tn procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi
puse la baza sentintei judecatoresti datele care au fost obtinute dintr-o sursa care este
imposibil de a o verifica in sedinta de judecata, prin utilizarea metodelor ce contravin
prevederilor stiintifice.

In pofida acestor prescriptii legale, Colegiul remarcd ca, potrivit hotdrarii
primei instante instanta de fond a ajuns la concluzia de a-I condamna pe Golovco
Vladislav de comiterea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
recunoscand ca fiind veridica fapta incriminata prin actul de Tnvinuire, redand
actiunile descrise in rechizitoriu, inclusiv si faptul ca: ,,Conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/I-R-149 din 18.01.2018 in pachete se afla
masa vegetala de culoare galben-verzuie, prezentatd la examinare in doud pachetele,

depistate si ridicate la 08.12.2017 in rezultatul masurii speciale de investigatie, S-a
depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FH303) constituie analog
al substantei AB-PINACA-CHM, care e inclusa in ,, Tabelul 1. Substante stupefiante
si substante psihotrope neutelizate in scopuri medicale. Lista nr.2. Substante
psihotrope, aprobata prin Hotaréarea de Guvern a Republicii Moldova nr. 1088, din
5 octombrie 2004", care se atribuie la categoria substangelor psihotrope. Cantitatea
SUubstantei psihotrope constituie in total 7,2 g., care conform listei substantelor
narcotice, psihotrope si al plantelor care contin astfel de substante, depistate in

traficul ilicit, precum §i cantitatile acestora aprobata prin Hotararea Guvernului nr.
79 din 23.01.2006, se atribuie la cantitati deosebit de mari”.

Totodata, la baza solutiei de condamnare, atat instanta de fond cat si cea de
apel au pus raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-149, din
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18.01.2018, invocand ca vinovatia lui Golovco Vladislav se confirma prin concluzia
acestui raport de expertiza.

Luand in consideratie cele motivate de catre instantele ierarhic inferioare si
materialele cauzei, Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit filei dosarului nr. 25, vol.
I, conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-149, din
18.01.2018, prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform CPT 6.1-
10, Examinarea drogurilor prin metoda GC/MS, in masele vegetale uscate si
maruntite de culoare galben-verzuie, ridicate la 08.12.2017, in rezultatul efectuarii
masurilor speciale de investigatie, s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB (N)-
2201 (C20H28FH303) care in Hotardarea Guvernului al Republicii Moldova nr.
1088, din 05 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si percursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus.

Cantitatea masei vegetale in care se contine canabinoidul sintetic MDMB (N)-2201
(C20H28FH303), constituie in total 7,2 g (6,79 + 0,5 g).

Respectiv, din cele retinute in raportul de expertiza si constatarile instantei de
fond existd 0 contradictie, pe care instanta de apel nu a inlaturat-o la examinarea
cauzei, cu toate ca conform art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
expertiza judiciara se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea
altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Mai mult ca atat, la baza solutiei de condamnare atat prima instanta, cat si cea
de a doua, intru confirmarea vinovatiei inculpatului au facut trimitere la Scrisoarea
parvenita de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie nr. 01-12/632, din
18.04.2017, or, aceasta proba nu este apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei (art. 101 CPP), cat si Tn raport cu faptul ca
asemenea proba lipseste in materialele dosarului, deci nefiind posibila verificarea
acesteia in sedinta de judecatd, ca urma sau nu, Tn aspectul vizat, sa se efectueze
constatdri stiintifice si expertize judiciare (art. 93, 94 CPP), ca substanta indicata in
rechizitoriu - AB-PINACA-CHM ar fi cea inclusa in Lista nr.2. Substante psihotrope
sub denumirea de AB-PINACA-CHM, aprobata prin Hotararea Guvernului R.
Moldova nr. 1088 din 05.10.2004, sau cea inclusa in Lista substantelor stupifiante, |a
pct. 193., sub denumirea de AB-PINACA-CHM, aprobata prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 (art. 93, 94, 101 CPP).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
Tntemeiaza solutia.

In al treilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penal, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza

probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. Tn corespundere cu art. 419 Cod
de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
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potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care se
aplica in mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care
au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept
pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate, instanta nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate
supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand o sentinta
nemotivata i neintemeiata legal.

Totodata, instanta de apel a constatat in mod neclar, sumar si divergent,
acceptand si concluziile eronate a primei instante, indicand ca starea de fapt si de
drept este in concordantd cu materialele cauzei si corect a fost stabilita de instanta de
fond, care a apreciat corect probele si circumstantele cauzei, incadrand just actiunile
inculpatului in baza art. 217¢ alin. (4) lit. d) Cod penal, ca pastrarea ilegala a
substantelor narcotice savarsite in proportii deosebit de mari si fara scop de
instrainare.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziel contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in strictad conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de cele invocate in
prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate si examinate Tn
instanta de fond, sa le dea o apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
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inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa inlature omisiunile admise §i sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Astafiev Valeri in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Golovco Vladislav si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 15 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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