Dosarul nr. 1ra-240/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 februarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordild si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul, Culava Igor, in numele inculpatului, Coscodan Ghenadie Tudor, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2013 si sentintei
Judecatoriei Ungheni din 29 mai 2013, in cauza penala in privinta lui,

Coscodan Ghenadie Tudor, ndscut la 14 martie 1983,
originar si domiciliat or. Ungheni, str. Brincusi, 33.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Examinat in prima instantd: 09.01.2013-29.05. 2013
2. Examinat in instanta de apel: 17.06.2013-18.09.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 13.11.2013-05.02.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 29 mai 2013, Coscodan Ghenadie
Tudor, a fost condamnat in baza art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in
marime de 200 unitati conventionale, ce constituie 4 000 lei.

2. Potrivit sentintei, Coscodan Gh.T., la 29 martie 2012, fiind audiat in calitate de
parte vatamata in cadrul cauzei penale nr. 2011360710 si fiind preintimpinat de
raspundere penald pentru declaratii mincinoase, conform art. 312 Cod penal, a
prezentat declaratii mincinoase precum ca, in anul 2008-2009 Popescu Stela, folosind
actele lui de identitate, si falsificindu-i semnatura, a obtinut un credit bancar in suma
de 30 000 lei, de la BC ,,Mobiasbanca" filiala Ungheni.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre inculpat, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca
declaratiile martorilor Badaran N. si Munteanu L., nu contin descrierea
circumstantelor de acordare a creditului, prezentind doar niste presupuneri.
Totodata, inculpatul a considerat, ca rapoartele de expertiza, care au fost puse la
baza sentintei de condamnare, au fost efectuate cu incdlcarea prevederilor art. 145
alin. (I) Cod de procedura penald, deoarece nu a fost instiintat sau citat pentru a i se
aduce la cunostinta obiectul expertizei. De asemenea, sustine ca sentinta nu este
motivata si legal intemeiata.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2013, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat cd, instanta de
fond a stabilit in mod corect starea de fapt si vinovatia inculpatului, in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal, in concordantd deplind cu
probele administrate, amplu analizate si just apreciate.

Instanta de apel a mentionat, ca declaratiile martorilor Badarau N. si Munteanu
L., raportul de expertiza nr. 2769 din 22.12.2011, raportul de expertiza suplimentara
nr. 1269 din 11.06.2012 si raportul de expertiza (contraexpertiza) nr. 2102-
2103/CNE]/3949-3950/MAI din 18.10.2012 - prin care s-a stabilit, ca semnaturile
executate din numele lui Coscodan Gh. sunt executate de el insusi si impreuna cu
alte probe administrate de instanta de fond, au fost apreciate corect. Mai mult, ele nu
prezinta temei de indoiala, iar afirmatiile inculpatului precum ca sentinta este bazata
pe presupuneri, nu pot servi ca argument in folosul lui si au fost respinse de instanta
de apel.

In opinia instantei de apel, din continutul materialelor dosarului rezulta c4,
Coscodan Gh. a cunoscut de fiecare data despre dispunerea expertizelor
grafoscopice, prin procesele-verbale de notificare a partilor privind dispunerea
expertizei, i s-au adus la cunostinta si pe care le-a semnat (f.d.78, £.d.98, £.d.122).

In conformitate cu art. 414 alin. (6) Cod de procedurd penald, in sedinta de
judecata a instantei de apel au fost verificate probele cercetate din prima instanta.
Temei pentru pornirea urmaririi penale in baza art. 361 alin. (I) Cod penal, caz in
care Coscodan Gh., figura ca parte vatdmatd, au servit plingerile ultimului adresate
procurorului (f.d. 4-10) si fiind audiat in aceasta calitate, a fost preintimpinat despre
raspundere penala pentru prezentarea cu buna - stiinta a declaratiei mincinoase (f.d.
11). Prin ordonanta procurorului din 04.04.2012 procesul penal a fost incetat in
legaturd cu lipsa faptului infractiunii (f.d. 13-14). Coscodan Gh., nu s-a folosit de
dreptul de a contesta in ordinea prevazuti de art. 313 Cod de procedura penala. In
acelasi timp, din declaratiile martorului Badardau N., rezulta ca Coscodan Gh. a
perfectat actele pentru credit si personal a primit banii. Martorul Munteanu L., a
confirmat ca o altd persoand, decit cea indicatda in contractul de credit, nu putea
primi banii.

Pedeapsa stabilitd inculpatului pentru faptele savirsite, in viziunea instantei de
apel, a fost just individualizatd si In corespunde cu prevederile art. 61 si 75 Cod
penal.

6. Hotaririle adoptate pe caz, sint atacate cu recurs ordinar de cdtre avocatul,
Culava Igor, iIn numele inculpatului, prin care solicitd casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotdriri de achitare, in privinta inculpatului, invocind ca:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;



- declaratiile martorilor Badarau N. si Munteanu L., sunt bazate pe
presupuneri, iar concluziile expertizelor efectuate poarta caracter de probabilitate,
alte probe concludente, ce ar demonstra vina inculpatului lipsesc.

- instanta de apel neintemeiat a respins efectuarea expertizei in comisie, ce era
necesara pentru a elucidarea justa a circumstantelor cauzei.

7. Verificand argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In recursul siu, recurentul a invocat faptul cd nu sunt intrunite elementele
infractiunii In actiunile inculpatului si nu au fost inlaturate toate dubiile privind
vinovatia sa, temei de casare ce se regdseste In pct. 8) alin. 1) art. 427 Cod de
procedurd penald, si ca urmare acesta solicita achitarea inculpatului. insé, Colegiul
penal, statueazad ca acest temei de casare nu si-a gdsit confirmarea la examinarea
recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

Sub aspectul situatiei ,neintrunire a elementelor infractiunii” se inteleg acele
cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzald dintre
acestea).

Colegiului penal constata cd, instantele de fond si de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentei,
atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de
judecatd, cat ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre
vinovatia lui Coscodan Gh.T., sa fie intemeiata si legald privind sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) lit. b) Cod Penal, prezentarea cu bund stiinti a
declaratiilor mincinoase de citre partea vdtamatd in cadrul urmdririi penale, sdvirsitd din
interes material.

Instanta de recurs, considera ca argumentele recurentului, precum ca nu a
savirsit infractiunea imputatd si sentinta este bazatd pe presupuneri sint
neintemeiate, deoarece, continutul probelor si valoarea lor probatorie a fost analizata
just si desfasurat in textul hotdrarii instantei de fond si a deciziei instantei de apel, si
anume:

- proces verbal de audiere in calitate de parte vatamata a lui Coscodan Gh. din

29.03.2012, care a fost preintimpinat despre raspundere penald, pentru
prezentarea cu buna-stiinta a declaratiei mincinoase (f.d. 11);



- ordonanta de incetare a urmaririi penale din 04.04.2012 (f.d. 13-14), care nu a
fost contestatd de catre Coscodan in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de
procedura penala;

- declaratiile martorului Badarau N., care a declarat: ,,... contractul de credit a
fost semnat de citre Coscodan Gh., in prezenta ei... Nu este posibil ca cineva si
semneze in locul persoanei, care i-a creditul.” (f.d. 182-188);

- martorul Munteanu L. a declarat: ,, Cind elibereazi creditul se uitd la ordin si la
buletin, si la persoand. Nu este posibil ca s elibereze persoanei, care nu este cea cirei
i se elibereazd creditul.” (f.d. 190);

- raportul de expertiza nr. 2769 din 22.12.2011(f.d. 65-72);

- raportul de expertizd suplimentard nr. 1269 din 11.06.2012 (f.d. 80-91);

- raportul de expertiza nr. 2102-2103/CNE]/3949-3950/MAI din 18.10.2012 (f.d.
141-149), prin care s-a stabilit ca semndturile executate din numele lui
Coscodan Gh., sunt executate de el insusi.

Colegiul retine cd, in prezenta spetd din cumulul de probe mentionat este
vadita latura obiectivi a infractiunii prevazuta de art. 312 Cod penal in actiunile
inculpatului, ce constd in fapta prejudiciabila exprimatda in actiune si este
caracterizata prin modalitatea normativa prezentarea declaratiei mincinoase de catre
partea vatamatd, ce se exprima prin denaturarea adevarului, astfel creindu-se
conditii pentru comiterea de erori judiciare i aprecierea incorecta a circumstantelor
cauzei si tragerea la raspundere penala a unei persoane nevinovate.

La fel, instanta de recurs remarca ca, infractiunea prevazutd de art. 312 Cod
penal, este o infractiune formala. Ea se considera consumata din momentul realizarii
integrale a actiunii de prezentare a declaratiei mincinoase de cdtre partea vatamats,
ceea ce este incident si in speta data.

In cazul dat, Colegiul atestd si prezenta laturii subiective a infractiunii imputate
inculpatului, ce se caracterizeaza prin intentie directd si anume este evident din
conglomeratul probelor administrate la dosar, cd Coscodan Gh.T., avea certitudinea
cd prezinta declaratie mincinoasa, iar motivul infractiunii fiind exprimat in interesul
material al inculpatului de a nu rambursa suma de bani creditata de la BC
~Mobiasbanca" filiala Ungheni, ceea ce reprezinta agravanta infractiunii imputate si
se califica in baza art. 312 alin. (2) lit. b) Cod Penal.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, argumentul recurentului precum ca
rapoartele de expertize au fost efectuate cu incalcarea art. 145 alin. (1) Cod penal, au
constituit obiectul discutiei in instanta de apel, care just a notat, ca inculpatul a
cunoscut de fiecare data despre dispunerea expertizelor grafoscopice si anume prin
procesele verbale de notificare a partilor privind dispunerea expertizei, care i s-au
adus la cunostintd si pe care le-a semnat (f.d. 98, 122).

De asemenea, instanta de recurs considerd cd, instanta de apel intemeiat a
respins demersul apardrii de efectuare a expertizei grafoscopice in comisie, deoarece
din materialele cauzei penale, in cadrul urmaririi penale au fost efectuate mai multe



expertize grafoscopice, inclusiv suplimentard, repetata in comisie, care nu sint unica
probd in cauza data.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate de
recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecdrii hotdririlor
judecatoresti si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul, Culava Igor, in
numele inculpatului, Coscodan Ghenadie Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2013 si sentintei Judecatoriei Ungheni din
29 mai 2013, in cauza penala in privinta lui, Coscodan Ghenadie Tudor, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 februarie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Vladimir Timofti



