Dosarul nr. 1ra-1266/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori lon Guzun, Lilina Catan, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 martie 2019, in
privinta inculpatului

Balcan Gheorghe.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08.12.2018 — 09.01.2019,
instanta de apel: 21.02.2019 — 14.03.2019,
instanta de recurs: 21.05.2019 —02.07.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 09 ianuarie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penald, Balcan Gheorghe a fost
condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 412,5
unitati conventionale, ce constituie 20.625 lei.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat in
marime de 5640 lei, a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat cd la o zi nestabilita a lunii ianuarie 2018,
Balcan Gheorghe, urmarind scopul confectionarii, detinerii si folosirii documentelor
oficiale false, care acorda drepturi, aflandu-se in or. XX din XX, a transmis unei
persoane neidentificate pe nume Gelu, copia pasaportului sau de cetitean al
Romaniei, doua poze si 300 euro, care peste putin timp i-a inmanat blancheta
permisului de conducere, cu seria si nr. XX si cu termenul de valabilitate 05.05.2017 -
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05.05.2027, eliberat din numele autoritdtilor Romaéniei pe numele lui Balcan
Gheorghe, nascut la 30.08.1990, pe care acesta, stiind cu certitudine ca este fals,
deoarece blancheta permisului de conducere a Romaéniei, cu seria si nr. nr. xx,
eliberat pe numele Balcan Gheorghe cu termenul de valabilitate 05.05.2017 -
05.05.2027, a fost confectionat din hartie sintetica cu elemente fluorescente in raze
UV, cu folosirea utilajului computerizat cu imprimanta jet cerneala color la
imprimarea plasei de fond, imaginii titularului, rubricilor si textelor, imprimanta laser
— imaginea secundara a titularului, apoi laminat, si nu corespunde metodei de
confectionare a blanchetei permisului de conducere autentic al Romaniei, pe care I-a
utilizat si detinut pana la 31.08.2018, cand acesta a fost prezentat colaboratorilor
Politieci de Frontiera de trecere a frontierei de stat a Republicii Moldova
,,Giurgiulesti-2”, pe sensul de iesire din Republica Moldova, aflandu-se la volanul
automobilului ,,Volkswagen Golf-3”, n.i. XxX.

Instanta a retinut ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale, invocand ca recunoaste in totalitate fapta
incriminata in rechizitoriu.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
Cod penal, ca confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi, savarsitd de doud persoane.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 7,
16, 75, 76, 77 Cod penal, ca infractiunea savarsita face parte din categoria celor mai
putin grave, care se pedepseste cu amendda in marime de 550 la 950 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore
sau cu inchisoare de pana la 5 ani, cd inculpatul a recunoscut vina, a solicitat
judecarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, la locul de
trai se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost tras la raspundere penala, ca lipsesc
circumstante agravante, fiind prezente doar circumstante atenuante, ca savarsirea
pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave, concluzionand ca urmeaza a-i fi
aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 412,5 unitati conventionale,
in conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta a statuat ca conform art. 229 alin. (3) Cod de procedura
penald, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Deoarece procurorul nu a prezentat probe utile ca inculpatul are posibilitatea
de a achita cheltuielile judiciare suportate in marime de 5640 lei, precum si ca plata
acestor cheltuieli poate influenta substantial asupra situatiei materiale a inculpatului,
deoarece i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 412,5 unitati
conventionale, ce constituie 20625 lei, acestea nu urmeaza a fi incasate din contul
inculpatului.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Inna Vihodet, a declarat apel
nemotivat, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda



in marime de 712 unitati conventionale, cu incasarea cheltuielilor judiciare in suma
totala de 5640 lei.

Apelanta a invocat cd instanta de fond nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal, care prescrie ca marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitéti conventionale si
ilegal i-a redus pedeapsa aplicata inculpatului, stabilindu-i amenda in marime de
412,5 unitati conventionale.

Or, dispunerea pedepsei in cuantumul stabilit constituie o inechitate, ce poate
constitui pericol la capitolul preventiei savarsirii noilor infractiuni, atat din partea
inculpatului, cat si a altor membri ai comunitatii, denaturand in randurile acestora
conceptia necesitatii asigurarii comportamentului in spiritul respectdrii stricte a
legilor.

Pe langa aceasta, potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si apdrdtorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Andrei lepure, la fel a depus
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie incasate de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
5640 lei.

Apelantul a indicat ca, potrivit art. 227 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, cheltuielile judiciare cuprind sumele platite expertilor, iar la materialele
cauzei au fost anexate inscrisurile ce atesta cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare si cOnstatarii tehnico-stiintifice.

Conform art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie
sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Insa, in spetd nu a fost constatat nici unul din cazurile in care inculpatul ar
putea fi eliberat de plata cheltuielilor judiciare.

Mai mult, constatarea instantei de fond ca procurorul nu a prezentat probe
utile ca inculpatul este in posibilitatea de a achita cheltuielile judiciare suportate
este neintemeiata, prin probele administrate fiind confirmat ca inculpatul nu se afla in
insolvabilitate, nu are persoane la intretinere si a acceptat stabilirea unei pedepse in
formd de amenda din cele alternative prevazute de sanctiunea normei penale, iar
constatarea instantei ca plata cheltuielilor de judecatd poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a acestuia nu poate servi drept suport legal pentru
respingerea solicitarii procurorului or, prevederile procedurale fac referire la situatia
materiala a persoanclor care se afla la intretinerea condamnatului si nu a
condamnatului, care, in speta, nu are persoane la intretinere.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 martie
2019, apelurile au fost respinse, ca nefondate.



Instanta de apel a statuat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a
aplicat criteriile de individualizare a pedepsei stabilite la art. 75 Cod penal si a tinut
cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul beneficiind
de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda, fiind stabilite noi limite de la 412,5 la 712,8 unitati conventionale.

Astfel, limitele pedepselor de care beneficiaza inculpatul in baza art. 364* Cod
de procedura penala, prezinta pentru acesta o facilitate mai mare decat marja generica
a acestei pedepse stabilita la art. 64 alin. (3) Cod penal, ce conditioneaza aplicarea
unei pedepsei mai blande in forma de amendd in marime de 412,5 unitati
conventionale, or, in coraport cu personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei
penale, aceasta este echitabila si pe masura sa corespunda scopului pedepsei penale,
aplicarea unei pedepse apropiata de limita minima.

Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrarii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conceptia dogmatica privind inacceptarea stabilirii pedepsei cu amenda sub
limita de 500 unitati conventionale, ar face inaplicabile prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala si ar afecta dreptul la un proces echitabil.

Totodata, prima instanta just a stabilit ca expertiza judiciara a fost dispusa in
cadrul efectudrii urmaririi penale, pentru acumularea probatoriului necesar, ca aceste
cheltuieli sunt trecute in contul statului si nu urmeaza a fi puse in seama inculpatului,
or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, sarcina caruia este
depistarea circumstantelor care dovedesc faptul infractiunii si identificarea
faptuitorului. Trecerea in contul statului a cheltuielilor suportate in cursul procesului
penal se intemeiaza in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca
nici un infractor s nu rimana nepedepsit.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, a declarat
recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel urma sa ia in consideratie dispozitiile
partii generale a Codului penal, si anume prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal,
conform carora, limita minima generala a pedepsei sub forma de amenda constituie
500 unitati conventionale si care nu mai poate fi redusa, deoarece potrivit art. 75 alin.
(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Or, cheltuielile judiciare au fost suportate in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale n cauza penala - expertiza judiciara.

Solutionarea chestiunii cine suportd cheltuiclile respective se face in
corespundere cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, care pe prim
plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in legaturd cu
comiterea infractiunii. Doar daca condamnatul nu este in stare sa le achite din diferite
motive, invaliditate, incapacitate juridica, cheltuielile sunt trecute in contul statului.



Pe langa aceasta, instanta de apel respingand cererea acuzarii de incasare a
cheltuielilor judiciare, nu a dispus trecereca acestora in contul statului, lipsind o
dispozitie referitor las repartizarea cheltuielilor judiciare, dupa cum prescrie art. 397
alin. (5), 416 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel nu a solutionat corect chestiunea privind
incasarea cheltuielilor judiciare.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost consStatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instantele de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul réand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 229
alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat
sau sunt trecute in contul statului. Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in Stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. In corespundere cu art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Potrivit art. 64 alin. (3) Cod penal,
marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000
unitati conventionale.

in corespundere cu jurisprudenta nationald, limita minima se va retine, avand
in vedere stipularile art. 64 alin. (3) Cod penal, conform carora, limita minima
generala a pedepsei sub forma de amenda constituie 500 de unitati conventionale si
care nu mai poate fi redusa (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald de cdtre instantele judecdtoresti, pct. 34.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit dispozitivului si descriptivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) stabilindu-i pedeapsa inculpatului in conditiile beneficierii de reducerea cu
o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda, i-a
aplicat, in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, amenda in marime de 412,5 unitati
conventionale, deci sub limita minimad generald prevazuta de lege de 500 unitati
conventionale;



b) nu a solutionat chestiunea privind plata cheltuielilor judiciare in raport cu
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 229 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala,
conform caror la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea
cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare. Cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Or, in descriptivul sentintei lipseste analiza si concluzia instantei fondata pe
prescriptiile de drept enuntate supra.

Astfel, prima instantd nu a judecat cauzei in latura pedepsei si a cheltuielilor
judiciare in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, aplicand inculpatului pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald. In
corespundere cu art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarca cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instantd. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat partial
sentinta $i nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanta, mentinand o sentintd neintemeiata legal in aspectul vizat;

b) concluzia ca: ,,instanta de fond corect a aplicat inculpatului pedeapsa cu
amendd, in limitele legii... Conceptia dogmatica privind inacceptarea stabilirii
pedepsei cu amenda sub limita de 500 unitati conventionale, ar face inaplicabile
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald si ar afecta dreptul la un
proces echitabil...”, contravine prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal, potrivit caruia
marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000
unitati conventionale, coroborate cu cele din art. 75 alin. (1) Cod penal care prevede
ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i Se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului cod si in strictd
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conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod, care stabilesc clar si
fard echivoc ca in toate cazurile, inclusiv in situatiile prescrise in art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, amenda penala minima nu poate fi mai mica de 500 unitati
conventionale.

Or, in corespundere si cu jurisprudenta nationald, limita minima se va retine,
avand 1n vedere stipularile art. 64 alin. (3) Cod penal, conform carora, limita minima
generala a pedepsei sub forma de amenda constituie 500 de unitati conventionale si
care nu mai poate fi redusa (Hotardrea Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald de cdtre instantele judecdtoresti, pct. 34.);

C) nu si-a argumentat solutia despre respingerea cererii procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare in raport cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 229
alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, conform caror la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza chestiunea cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare. Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica
garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul caruia i-a fost aplicata pedeapsa. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor.

Totodata, rezumatul instantei de apel ca: ,,...expertiza judiciara a fost dispusa
in cadrul efectuarii urmaririi penale, pentru acumularea probatoriului necesar, ca
aceste cheltuieli sunt trecute in contul statului si nu urmeaza a fi puse in seama
inculpatului...”, nu este fondat in niciun fel pe prescriptiile de drept nominalizate
supra.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci atat prima instants, cat si instanta
de apel nu au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari
care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta
de apel, 1n cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, s1 sd adopte o hotarare legala si intemeiata.



7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 14 martie 2019, in privinta inculpatului Balcan Gheorghe
Ivan, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 26 iulie
2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



