Dosarul nr. 1ra-1138/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 septembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, lurie Bejenaru,

a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 februarie
2019, in cauza penald, in privinta lui

Antonciuc Anatoli XXX, nascut la XXX,
originar $i domiciliat XXX;
N
Secrieru Grigore XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat in XXX

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 21.07.2016 pina la 22.01.2018;

Instanta de apel de la 15.02.2018 pina la 13.02.2019;

Instanta de recurs de la 24.04.2019 pina la 10.09.20109.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1Y Cod de procedurd penald a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 22.01.2018, Antonciuc
Anatoli si Secrieru Grigore invinuiti in baza art. 361 alin. (2) lit. b) din Cod penal
au fost achitati pe motivul ca, faptele inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, a constatat ca Antonciuc
Anatoli se invinuieste ca, in una din zilele lunii octombrie 2012, data exacta de catre
organul de urmarire penald nu a fost posibil de stabilit, de comun acord cu Secrieru
Grigore, intentionat, urmarind scopul legalizarii dreptului de proprietate a lui Secrieru
Grigore asupra cotei de teren agricol cu numar cadastral XXX, situate in extravilanul
comunei XXX, raionul XXX, stiind cu certitudine ca, aceasta cota de teren apartine
lui Secrieru Marina, a introdus date vadit false despre proprietarul terenului in
continutul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XX, document
oficial, care acorda dreptul de proprietate asupra terenului, astfel confectionand titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXX fals, act, care i-a acordat
dreptul de proprietate lui Secrieru Grigore asupra acestui lot de teren agricol.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut ca, in drept, organul de
urmarire penala a incadrat actiunile lui Antonciuc Anatoli in baza art.361 alin.(2)
lit. b) Cod penal, cu indicii: confectionarea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi, savarsita de doud persoane.



Instanta de fond, in fapt, a constatat ca, Secrieru Grigore se invinuieste ca, in
una din zilele Iunii octombrie a anului 2012, data exacta de catre organul de urmarire
penald nu a fost posibil de stabilit, de comun acord cu Antonciuc Anatoli, intentionat,
urmarind scopul legalizarii dreptului sau de proprietate asupra lotului de teren agricol
cu numar cadastral XXX situat in extravilanul comunei XXX, raionul XXX, stiind cu
certitudine ca aceasta cota de teren apartine surorii sale Secrieru Marina, a introdus 1n
continutul acestui document date eronate despre identitatea proprietarului acestui
teren si anume s-a inclus pe sine in continutul acestui document ca proprietar al
terenului nominalizat, astfel confectionand in asa mod titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. XXX fals, act, ce reprezinta prin sine un document
oficial, care i-a acordat dreptul de proprietate lui asupra acestui lot de teren agricol.

Ulterior, detinand acest document fals, continudndu-si actiunile criminale in
vederea realizarii lotului de teren cu numar cadastral XXX, situat in extravilanul
comunei XXX, raionul XXX, la 22 octombrie 2012 a prezentat acest titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru perfectarea contractului de
vanzare-cumparare, notarului public, Leonid Tatian, astfel folosind acest document
fals in scopuri personale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut ca, in drept, organul de
urmarire penald a incadrat actiunile lui Secrieru Grigore in baza art.361 alin.(2)
lit.b) Cod penal, cu indicii ".confectionarea, detinerea si folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi, savarsita de douad persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta prime instante, procurorul a atacat cu apel,
prin care a solicitat, casarea acesteia, din motivul ilegalitatii ei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal cu incetarea
procesul penal in legaturd cu expirareca termenului de prescriptic de atragere la
raspundere penala.

In motivarea apelului a ficut referire la urmitoarele:

- martora Sofiet Valentina a mentionat ca a avut discutie cu inculpatul
Antonciuc Anatoli, care detinea functia de primar al comunei Falestii Noi, raionul
Falesti, referitor la cota de teren ce trebuia sa-i revina cet. Secrieru Grigore, dar ea
nu-si aminteste daca acest lucru a avut loc in anul 2008. Instanta de fond ,,a uitat ™ si
nu a dorit sa dea o apreciere unor probe, care indiscutabil combat afirmatia facutd de
instantd in pct.68 al sentintei contestate, precum §i nu si-a motivat pozifia sa de
inadmisibilitate a acestor probe sau de ce a respins aceste probe;

- declaratiile martorilor Bulban Ion XXX si Rotaru Nadejda, care au fost
identice atit in cadrul urmaririi penale cit si in sedinta de judecata;

- instanta de fond a ignorat §i proba materiald anexatd la dosar si care a fost
examinatd la etapa corespunzdtoare a cercetarii judecdtoresti si anume certificatul
eliberat de OCT Filesti la 23 aprilie 2010, ce atesta ca proprietar a lotului de teren cu
numar cadastral XXX din extravilanul comunei Falestii Noi raionul Falesti este
Secrieru Marina. Partea acuzdrii considerda ca, au fost prezentate probe suficiente,
care demonstreaza cd fapta infractionala cercetatd in prezenta spetd a avut loc in
perioada anului 2012 si nu in perioada anului 2008 cum invoca instanta de fond in
continutul sentintei contestate;

- din invinuirea inculpatului Antonciuc Mihail, fiind descrise in opinia
noastra ambele semne ale laturii obiective a componentei de infractiune incriminate



lui Secrieru Grigore (confectionare prin prisma introducerii datelor false in textul
documentului oficial si folosirea unui document oficial fals);

- declaratiile martorilor Bulban Ion si Rotaru Nadejda care au declarat ,,ca
in discutie cu inculpatul Secrieru Grigore, acesta i-a asigurat ca va hotari
problema lotului de teren a lui Secrieru Marina”, martorul Sofiet Valentina care a
mentionat ca potrivit documentelor existente in primaria comunei Falestii Noi
raionul Falesti proprietara celor 21 de ari in extravilanul comunei era Secrieru
Marina §i nu Secrieru Grigore”, martorului Tatian Leonid care a mentionat ,,ca in
calitate de notar public a mai avut cazuri de perfectare a tranzactiilor in baza
documentelor corectate de catre administratia publica locala”, extrasul din
registrul gospodariilor si a detindtorilor lotului de teren din comuna Falestii Noi
raionul Falesti, care atesta ca proprietara lotului de teren de 21 de ari din extravilanul
comunei era Secrieru Marina; certificatul eliberat de OCT Falesti la 23 aprilie 2010
ce atestd ca proprietar al lotului de teren cu numar cadastral XXX din extravilanul
comunei Falestii Noi raionul Falesti este Secrieru Marina; copia deciziei primariei
satului XXX raionul XXX, nr.13 din 23 martie 1993 privind repartizarea loturilor de
teren locuitorilor comunei, potrivit careia in extravilanul comunei Falestii Noi raionul
Falesti a fost repartizat pamant lui Secrieru Marina;

- inculpatul Secrieru Grigori Constantin, nefiind subiect al repartizarii
loturilor de teren in extravilanul comunei Falestii Noi raionul Falesti in anul 1993, pe
parcursul circa a 20 ani nu ,,a dorit” sa-si refacd acest drept pretins lezat si numai
dupa ce a fost sesizat de catre martorul Bulban Ion si Rotaru Nadejda despre faptul ca
lotul de teren al surorei sale, Secrieru Marina, este de vinzare, cumparator fiind
primdria orasului Falesti, Tn timp restrins decide prezentarea acestui lot catre primarul
comunei XXX, care informindu-1 repetat ca nu are dreptul la acest teren dupa
inregistrarile din evidenta primariei, insistd la ,,corectarea acestui titlu” (ca unica
solutie aparent legald ce 1i permitea inregistrarea dreptului de proprietate pe acest
imobil dupa el), dupa care imediat il realizeaza prin perfectarea tranzactiei de vinzare
cumpadrare la notarul public, Leonid Tatian;

- confectionarea in opinia instantei este crearea unui nou document fals, iar
in speta noastra este vorba de modificarea continutului unui document autentic, astfel
pe caz lipsind acest sens, fiind admisd o interpretare extensiva defavorabild a legii.
Aceastd pozitie contravine si doctrinei dreptului penal, partea acuzarii deja
expunindu- se asupra notiunii de confectionare a documentului oficial fals;

- instanta de fond, ignorind completamente probatoriul prezentat de catre
partea acuzarii a concluzionat ca inculpatul Antonciuc Anatoli la corectarea titlului de
autentificare a dreptului de proprietate pe numele lui Secrieru Marina, a constatat
prezenta unei erori la eliberarea acestui titlu, de aceea in mod legal si nu arbitrar a
schimbat numele proprietarului (desi nimic nu a indicat asupra acestei stari de fapt);

- prevederile art.38 alin.(3) al Legii cadastrului bunului imobile este
aplicabila spetei in contextul in care cadastrul reprezintd un sistem automatizat de
date despre detinatorii imobililor, caracteristicele imobililor, etc., care se formeaza ca
rezultat al prezentarii documentelor primare ce atesta dreptul de proprietate asupra
imobilului, deci este un produs final al procesarii documentelor primare. In situatia in
care produsul final poate fi modificat intr-o anumitd procedura, ultima este aplicabila
si documentelor primare, care genereaza acest produs (principiul dacda se poate mai
mult se poate si mai putin). Mai mult ca atit norma enuntata invoca o situatie corecta



cind doar in cazul prezentei unei intelegeri a ambelor parti a unui litigiu, poate fi
legiferatd decizia acestora de cétre o autoritate publica (cu titlu de exemplu tranzactia
partilor in proces civil; ,,impacarea partilor” in proces penal etc.);

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 13 februarie 2019,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei in
cauza fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond
examinand cauza penald in privinta lui Antonciuc Anatoli si Secrieru Grigori a
verificat complet sub toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

In baza probelor acumulate in cadrul urmdririi penale, examinate si apreciate de
catre prima instantd, suplimentar apreciate de catre instanta de apel prin o verificare
multilaterala de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe caz,
instanta de apel a conchis ca, prima instanta intemeiat si in mod just a conchis asupra
achitarii inculpatilor Antonciuc Anatoli si Secrieru Grigori de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca faptele inculpatilor nu
intrunesc elementele infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca, starea de fapt si de drept se afla in concordanta
deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre instanta de fond, nefiind
prezente careva temeiuri de casare a sentintei. In plus, instanta de fond a dat o
apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in
mod obiectiv, calauzindu-se de Lege.

Imprejuririle ce determina necesitatea achitarii lui Antonciuc Anatoli si Secrieru
Grigori au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzarii si
apararii In cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, iar
instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia ca inculpatii
Antonciuc Anatoli si Secrieru Grigori, urmeaza a fi achitati, din motiv ca, faptele
inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, probele acumulate la urmarirea penala si
cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu atestd existenta in actiunilor lui
Antonciuc Anatoli si Secrieru Grigori, a faptelor infractionale prevazute de art. 361
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Reluind cercetarea judecatoreasca pe caz potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, s-a dispus audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel a partii vatamate
Secrieru Marina, a martorilor Nicolae Bulban, Nadejda Rotari, Valentina Sofiet si a
inculpatilor Antonciuc Anatoli si Secrieru Grigori §i cercetarea suplimentarda a
probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod
diferit), precum si administrarea oricaror probe noi prezentate de parti - de apelant in
sustinerea apelului sau de partile opuse in dezbaterea argumentelor apelului.

Cu privire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a respins acest apel
ca fiind neintemeiat si nefondat, or, din declaratiile inculpatului Secrieru Grigore,
partii vatdmate Secrieru Marina, a martorilor Secrieru Iurie si Secrieru Nicolae,
aceste fapte si circumstante s-au confirmat cu certitudine prin declaratiile inculpatilor



Secrieru Grigore, Antonciuc Anatoli, martorului Sofiet Valentina, precum si prin
titlul de autentificare a dreptului detinatorului, prin care s-a repartizat in proprietate
privatd pamant cu numarul cadastral 4330112240, cu suprafata totald de 0,215 ha cu
destinatia gradini (lot de 1anga casa) - f.d.106, vol.Il.

Secrieru Grigore a posedat si a platit impozitul pentru acest teren. Fapt
confirmat prin declaratiile inculpatului Secrieru Grigore, partii vatamate Secrieru
Marina, martorilor audiati in sedinta de judecata, si a martorilor a caror declaratii au
fost cercetate 1n instanta de apel.

Secrieru Grigore figura in calitate de proprietar al terenului cu numarul cadastral
XXX, cu suprafata de 0,215 ha cu destinatia gradind, situat In extravilanul com.
Falestii Noi, r-nul Falesti, iar dreptul de proprietate a fost inregistrat in temeiul titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXX din 01 septembrie 2003,
faptul dat a fost confirmat prin declaratiile martorului Bulban Mihail si extras din
registrul bunurilor imobile pentru efectuarea tranzactiilor din 20 august 2012 (f.d. 36,
vol.l si f.d. 106, vol.2).

Astfel, instanta de apel a respins alegatiile apelantului precum ca, au fost
prezentate probe suficiente, care demonstreaza ca fapta infractionald cercetatd in
prezenta spetd a avut loc in perioada anului 2012 si nu in perioada anului 2008.

Din declaratiile univoce ale inculpatilor Antonciuc A. si Secrieru G., a
martorului Sofiet Valentina, rezulta cu certitudine ca inculpatul Secrieru Grigore s-a
adresat la primaria s. Falestii Noi, r-nul Falesti in anul 2008, cand inculpatul
Antonciuc A. care exercita functia de primar, a efectuat corectdri in titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele lui Secrieru Marina.

Acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar confirma ca fapta de confectionare
a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren de care se invinuiesc
inculpatii ar fi fost savarsitd in luna octombrie 2012 si care ar informa pozifia
acestora.

Faptul ca inculpatul Secrieru Grigore a prezentat titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren corectat la biroul notarului Leonid Tatian la 22
octombrie 2012, cand a fost autentificat contractul de vanzare-cumparare a terenului
incheiat intre Secrieru Grigore si Primaria or. Falesti, nu impune neaparat
rationamentul ca respectiva corectare a avut loc imediat inaintea prezentarii titlului la
notar si nici macar ca a avut loc in aceeasi luna.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca din extrasul registrului bunurilor
imobile din 20 august 2012 rezulta ca Secrieru Grigore figura in calitate de proprietar
al terenului cu numarul cadastral 43301 12240, cu suprafata de 0,215 ha cu destinatia
gradina, situat in extravilanul com. XXX, r-nul XXX, iar dreptul de proprietate a fost
inregistrat Tn temeiul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
XXX din 01 septembrie 2003.

In consecintd, instanta de apel a considerat ci imputarea savarsirii faptei de
confectionare a documentului oficial fals in luna octombrie 2012 este bazata pe
presupunerea organului de urmadrire penala, iar potrivit art. 8 alin. (3) Cod de
procedurd penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savdrsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Instanta de apel a respins alegatiile apelantului, prin care s-a invocat ca, din
invinuirea Tnaintatd inculpatului Antonciuc Anatoli, reiese ca, ultimul a falsificat titlu
detinatorului de teren pe numele lui Secrieru Marina, schimbind numele



proprietarului acestui lot in Secrieru Grigore, fiind descris semnul laturii obiective a
componentei de infractiune Incriminate ,, confectionarea documentului oficial fals”;
precum si c¢d din Invinuirea adusd, fiind descrise ambele semne ale laturii obiective a
componentei de infractiune Incriminate lui Secrieru Grigore (confectionare prin
prisma introducerii datelor false in textul documentului oficial si folosirea unui
document oficial fals).

Instanta de apel in confirmarea pozitiei sale a notat ca in conformitate cu art. 11
Codul funciar, autoritatile administratiei publice locale atribuie cetatenilor
terenuri fara plata, eliberandu-le titluri de proprietate, trec in proprietatea
cetatenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini care li
s-au atribuit in conformitate cu legislatia.

In conformitate cu art. 20 alin. (1) si alin. (2) din Codul funciar, documentele ce
confirma drepturile detinatorilor de teren sunt: titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, eliberat de autoritatile administratiei publice locale in cazul
atribuirii de catre acestea a terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ -
teritoriale... Forma titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren se
stabileste de Guvern.

in conformitate cu pct. 1 din Hotirdrea Guvernului Nr. 449 din 29.06.1992
despre aprobarea modelelor unice ale documentelor, ce confirma dreptul de
proprietate, posesiune si beneficiere funciara, se aproba modelele unice ale
documentelor, ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si beneficiere
funciara, precum urmeaza: titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal se
sesizeaza in primul rand ca din invinuirea formulata rezulta ca ambii inculpati au fost
invinuiti ca au confectionat titlul de autentificare fals.

La acest capitol instanta refine ca inculpatii sunt Invinuifi ca au savarsit
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, manifestata prin fapta
(actiunea) de confectionare a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
in luna octombrie a anului 2012.

Inculpatul Antonciuc Anatoli se invinuieste ca, a confectionat un document
oficial fals prin faptul cd a introdus date vadit false despre proprietarul terenului in
continutul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 4330112240
si, concomitent, se noteaza ca inculpatul Secrieru Grigore se invinuieste c¢d a introdus
in continutul acestui document (titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren) date eronate despre identitatea proprietarului acestui teren si anume s-a inclus
pe sine 1n continutul acestui document ca proprietar al terenului nominalizat.

Instanta de apel a mentionat ca, ambii inculpati se invinuiesc practic de faptul ca
au introdus date vadit false/eronate in continutul titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, pe de o parte, in cazul inculpatului Antonciuc Anatoli, despre
proprietarul terenului, iar pe de alta parte, in cazul inculpatului Secrieru Grigore, date
eronate despre identitatea proprietarului acestui teren si anume s-a inclus pe sine in
continutul acestui document ca proprietar al terenului nominalizat.

Astfel, din invinuirea formulata inculpatilor Antonciuc Anatoli si Secrieru
Grigore nu rezultd cert in ce a constat concret aceasta ,, introducere a datelor false”,
in particular prin ce s-a manifestat aceasta introducere (a fost scris, a fost imprimat, a
fost corectat, a fost distorsionat continutul etc.), iar din invinuirea formulata



inculpatului Antonciuc Anatoli nu rezulta cert numele persoanei care a fost introdus
in titlu 1n calitate de proprietar.

Din probele cercetate in sedinta de judecatd, instanta de apel a retinut ca doar
inculpatul Antonciuc Anatoli a corectat titlul de autentificare, folosind un pix, a taiat
cu o liniutd lexemul Marina si a facut mentiunea ,, corect: Grigore ”, semnand si
aplicand stampila Primariei comunei Falestii Noi, iar inculpatul Secrieru Grigore nu a
intervenit Tn niciun mod in textul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren. Alte probe care ar dovedi contrariul nu au fost prezentate instantei.

In aceiasi ordine de idei instanta de apel a mentionat ci, potrivit probelor
cercetate se confirma cd Tn momentul in care inculpatul Antonciuc Anatoli a introdus
numele si prenumele lui Secrieru Grigore in titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, dupa care a aplicat stampila si semndtura, terenul cu nr.
cadastral XXX era inregistrat in registrul bunurilor imobile cu drept de proprietate
dupa Secrieru Grigore, fapt confirmat prin extrasul din registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, in conformitate cu art.321 alin. (2) Cod civil, in cazul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii in registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Astfel, careva probe care ar confirma ca la data indicarii in titlul de autentificare
de catre Antonciuc Anatolie a sintagmei ,,correct Secrieru Grigore”, dreptul de
proprietate ar fi fost inregistrat dupd Secrieru Marina nu au fost prezentate.

in continuarea celor mentionate se impune concluzia ci in situatia in care
Antonciuc Anatolie a facut corectari in titlul de autentificare, corectari care
corespundea informatiei din registrul bunurilor imobile, denotd lipsa faptei
prejudiciabile in actiunile inculpatului Antonciuc Anatolie.

Conform art. 15 Cod penal, gradul prejudiciabil al infractiunii se determind
conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva.

Art. 361 Cod penal, prevede ,,confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea
documentelor oficiale, a imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare”.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.361 Cod penal il
constituie relatiile sociale cu privire la circulatia legala a documentelor oficiale, care
acorda drepturi sau elibereazd de obligatii, precum si a imprimatelor, stampilelor sau
a sigiliilor apartinind unor intreprinderi, institutii sau organizatii, aparate impotriva
confectionarii, detinerii, vinzarii sau folosirii unor asemenea entitati.

Totodata, pentru a fi incadrate actiunile in baza art. 361 Cod penal, documentul
oficial trebuie si acorde drepturi sau si elibereze de obligatii. In cazul dat, faptul
corectarii numelui din titlul de autentificare, nu a generat raporturi juridice, deoarece
conform extrasului din registrul bunurilor imobile se confirma ca bunul imobil indicat
in titlul de autentificare era inscris in registrul bunurilor imobile dupa Secrieru
Grigore.

Obiectul material al faptei infractionale prevazute de art.361 Cod penal il
prezintda documentele oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.
Prin urmare, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal.



Latura subiectiva a infractiunii se manifestd prin vinovatie intentionata,
intentie directd, deoarece faptuitorul infelege ca confectioneaza, detine, vinde sau
foloseste documente oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
imprimatele, stampilele sau sigiliile false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare si doreste savarsirea
acestor actiuni.

In aceasta ordine de idei, potrivit art. 17 Cod penal ,, intentia directid > se
caracterizeaza prin aceea ca faptuitorul prevede rezultatul faptei sale si urmareste
producerea lui prin savarsirea actiunii incriminate. Prin prevederea rezultatului se
intelege reprezentarea urmarilor pe care le produce actiunea sa.

In actiunile incriminate inculpatului Antonciuc Anatoli, in temeiul alin.(2) art.
361 Cod penal, in forma in care au fost incriminate in rechizitoriu lipsesc elementele
componente ale infractiunii si anume latura subiectiva si latura obiectiva.

Fatd de cele ce preced, instanta constatd ca inculpatul Secrieru Grigore nu a
introdus 1n conginutul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, date
eronate despre identitatea proprietarului acestui teren si anume s-a inclus pe sine in
continutul acestui document ca proprietar al terenului nominalizat.

n consecint, instanta de apel a constatat ci invinuirea inculpatului Secrieru
Grigore ca ar fi introdus in continutul titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren date eronate despre identitatea proprietarului acestui teren, si anume s-a
inclus pe sine in continutul acestui document ca proprietar al terenului nominalizat,
este lipsit de orice suport probatoriu si factologic, invinuirea in aceasta parte fiind
arbitrara.

Tot la acest capitol, instanta de apel a respins argumentele expuse de acuzatorul
de stat, care in sustinerea invinuirii in partea savarsirii confectionarii documentelor
oficiale de stat de doua persoane, a sustinut faptul ca, daca s-ar presupune ca la
confectionarea documentelor oficiale de stat de doud persoane, ar fi necesara de
fiecare data interventia ambelor persoane, niciodata fapta nu ar putea fi calificatd in
conformitate cu art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Or, pentru ca fapta de confectionare a documentelor oficiale false care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii sd fie savarsita de doud persoane, este necesar ca
fiecare din cele doud persoane sda savarseascd o parte din latura obiectiva a
infractiunii manifestate prin confectionarea documentului oficial fals.

Conform art. 52 Cod penal se considera componenta de infractiune totalitatea
semnelor obiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa
elementelor constitutive a infractiunii, iar in conditiile cand din invinuirea adusa
lipsesc caracteristici care sunt obligatorii pentru componenta de infractiune, instanta
de judecata va ajunge la concluzia de a pronunta o hotarare de achitare in privinta
persoanei puse sub invinuire.

Astfel, infractiunea prevazuta de art. 361 Cod penal, atenteaza la ordinea
stabilita a autentificarii documentare a faptelor ce au importanta juridica.

Latura obiectiva a componentei analizate constd in fapta prejudiciabild care se
concretizeaza in actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a
documentelor oficiale false, care confera drepturi sau scutesc de obligatiuni.

Potrivit rechizitoriului, inculpatul Antonciuc Anatoli se Invinuieste cd a
confectionat un document oficial fals prin faptul ca a introdus date vadit false despre



proprietarul terenului in continutul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr.4330112240 si, concomitent, se noteaza cd inculpatul Secrieru Grigore se
invinuieste cd a introdus in continutul acestui document (titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren) date eronate despre identitatea proprietarului acestui
teren si anume s-a inclus pe sine in continutul acestui document ca proprietar al
terenului nominalizat.

Astfel, comparand actiunea de ,,introducere a datelor vadit denaturate” cu cele 4
modalitati alternative ale laturii obiective a componentei prevazute la art. 361 Cod
penal, instanta de apel a conchis ca aceasta nu se regaseste in nici una dintre acestea,
ba mai mult, notiunea ,,falsificarea documentelor” utilizata, de exemplu, in art. 332
Cod penal este o notiune generica in raport cu notiunea ,,confectionarea documentelor
false” utilizata in art. 361 Cod penal.

Or, prin ,falsificarea documentelor” trebuie de inteles oricare din urmatoarele
actiuni: 1) confectionarea documentelor false; 2) modificarea continutului unor
documente autentice.

Drept urmare, nu este acceptabil ca notiunea ,,confectionarea documentelor
false” sa fie aplicata in urmatoarele doua ipoteze: 1) modificarea confinutului unor
documente autentice; 2) introducerea in documente a constatarilor sau mentiunilor
false.

Or, in caz contrar se va admite o interpretare extensiva defavorabila, intrucat
art.361 Cod penal ar fi aplicat la ipoteze pe care legiuitorul nu le are in vedere in
norma de incriminare.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca in speta data lipseste latura obiectiva
a componentei infractiunii prevazute la art. 361 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, la caz, este incident temeiul prevazut de art.
390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, si anume fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acestei cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel. Recurentul invocd aceleasi argumente declare in cererea de apel (pct. 3, din
prezenta decizie).

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
avocatul Procopciuc A in numele inculpatului Secrieru Grigore si ultimul au
prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de procuror, prin care a
mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece prima instanta si
instanta de apel s-au pronuntat argumentat si detailat asupra nevinovatiei inculpatului.

5.2. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
partea vatamata Secrieru Marina a prezentat referinta privind opinia asupra recursului
declarat de procurorul, prin care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui
recurs.

5.3. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala,
inculpatul Antonciuc Anatolii a prezentat referintd privind opinia asupra recursului
declarat de procuror, prin care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui
recurs, deoarece prima instantd si instanta de apel s-au pronuntat argumentat si
detailat asupra nevinovatiei sale.



6. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, judecand recursul, instanta de recurs este Tn drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele

retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In conformitate cu art. 414 Cod de proceduri penali, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instan{d si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacad probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal sau
contraventional au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sd contina raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre procuror se constata, ca
recurentul invoca temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, evidentiind faptul, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd hotdrarile pronuntate de catre
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o
omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.
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Din analiza textuala a recursului declarat, Colegiul retine ca se contesta decizia
instantei de apel prin prisma temeiului de recurs invocat §i mentionat supra,
invocandu-se faptul, ca in rezultatul aprecierii incorecte a probelor administrate la
caz, instanta de apel gresit a mentinut sentinta de achitare a lui Antonciuc Anatoli
si Secrieru Grigore de Invinuirea adusa in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Asadar, instanta de recurs atesta faptul, ca conform actului de invinuire inaintat
de acuzatorul de stat, fapta inculpatilor intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal — detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsitd de doud persoane, insa
prima instantd 1-a achitat pe inculpat de invinuirea adusa, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, concluzie menginuta de catre instanta de apel.

Instantele de fond 1n acest context au constatat, ca ,,nici una din probele
cercetate in sedinta nu confirma vina inculpatilor de comiterea infractiunii imputate
lor .... declaratiile inculpatilor, partii vatamate, dar si actele invocate de procuror in
rechizitoriu nu pot servi drept probe, ce ar demonstra vina inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate, or din probele invocate nu se poate constata cu certitudine
ca, Antonciuc Anatoli de comun acord cu Secrieru Grigore, intentionat, urmarind
scopul legalizarii dreptului de proprietate a lui Secrieru Grigore asupra cotei de
teren agricol cu numar cadastral XXX, situate in extravilanul comunei XXX, raionul
XXX, stiind cu certitudine ca, aceasta cota de teren apartine lui Secrieru Marina, a
introdus date vadit false despre proprietarul terenului in conginutul titlului de
autentificare a dreptului definatorului de teren nr. XXX, document oficial, care
acorda dreptul de proprietate asupra terenului, astfel confectiondnd titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXX fals, act, care i-a acordat
dreptul de proprietate lui Secrieru Grigore asupra acestui lot de teren agricol ”

Astfel, la baza acestor concluzii instantele de fond au pus declaratiile
inculpatilor, care au mentionat ca ,,...Antonciuc Anatoli verificind Cartea de
Gospodarii din perioada 1991, a depistat ca la momentul privatizarii la 01.01.1992,
Secrieru Marina detinea in proprietate aproximativ 35 ari la marginea satului Falestii
Noi. Din aceste considerente a decis ca, intr-adevar in perioada anului 2003, cand s-
au facut masurarile masive, s-a facut o greseala, fiind acordat titlu de teren cu
suprafata de 0,21 ha din extravilanul comunei lui Secrieru Marina. Verificand, a
aplicat pe titlu semnatura si stampila, a tdiat cu o liniatd cuvantul,,Marina” si a indicat
,arigore” i-a comunicat lui Secrieru Grigore cd este necesar sa se adreseze in
instantd, deoarece doar instanta poate face modificari in titlul de autentificare. Nu
cunostea ca Secrieru Grigore se va adresa cu titlul respectiv la notar, dar nu in
instantd. Nu 1si aminteste dacd Secrieru Grigore a mai prezentat acte in afara de
titlu...”.

Analizand continutul deciziei recurate, instanta de recurs, considera ca instanta
de apel nu a verificat minutios toate probele in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, fiind retinuta la baza deciziei adoptate versiunea si probele
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apararii, fara a fi supuse acestea analizei minutioase in coroborare cu celelalte probe
existente si administrate.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca instantele de fond au retinut si
pus la baza hotararilor adoptate declaratiile inculpatilor.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele instantelor de judecata,
precum ca corectari in titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
4330112240 a fost facut numai de inculpatul Antonciuc Anatolii, contravine probelor
examinate.

in acest sens, au fost ignorate declaratiile martorilor Bulban Ion si Rotaru
Nadejda, care au mentionat ca, in discutie cu inculpatul Secrieru Grigore, acesta i-a
asigurat ca va hotari problema lotului de teren a lui Secrieru Marina, iar, potrivit
declaratiilor martorului Sofiet Valentina, conform documentelor existente in primaria
comunei XXX, r-nul XXX, proprietara celor 21 ari in extravilanul comunei era
Secrieru Marina si nu Secrieru Grigore.

Conform extrasului din registrul gospodariilor si a detindtorilor lotului de teren
din comuna Falestii Noi, r-nul Falesti, se atesta ca proprietar al lotului de teren de 21
de ari din extravilanul comunei era Secrieru Marina.

Potrivit copiei deciziei primadriei satului Falestii Noi r-nul Falesti nr. 13 din 23
martie 1993 privind repartizarea loturilor de teren locuitorilor comunei, in
extravilanul comunei Falestii Noi, r-nul Falesti a fost repartizat pamant lui Secrieru
Marina.

Conform probelor examinate, se concluzioneaza ca Secrieru Grigore, nefiind
subiect al repartizarii loturilor de teren in extravilanul comunei Falestii Noi, raionul
Falesti in anul 1993, pe parcursul circa a 20 ani nu a dorit sa-si refaca acest drept
pretins lezat si numai dupa ce a fost sesizat de catre martorul Bulban Ion s1 Rotaru
Nadejda despre faptul ca, lotul de teren a surorii sale, Secrieru Marina, este de
vinzare, cumpdritor fiind primdria orasului Filesti. In timp restrans decide
prezentarea acestui lot catre primarul comunei Falestii Noi, care informandu-| repetat
ca nu are dreptul la acest teren dupa inregistrarile din evidenta primariei, insista la
,,corectarea acestui titlu”, ceea ce 1i permite inregistrarea dreptului de proprietate pe
acest imobil dupa el, dupa care imediat il realizeaza prin perfectarea tranzactiei de
vanzare-cumpararea la notar.

Prin probele examinate se denotd coautoratul inculpatilor, iar actiunea
infractionala a lui Secrieru Grigore la ,,confectionarea documentului oficial fals” a
fost cea de punere la dispozitie a documentului oficial autentic persoanei publice,
care in virtutea legii a fost in drept de a face corectari in titlu, insd dupa o procedura
strict stabilitd, cu prezentarea lui ulterioara unei autoritati in vederea perfectarii unor
raporturi juridice civile, in speta vanzarea-cumpararea, aceasta fiind unica solutie de
legiferare a dreptului de proprietate in lipsa proprietarului autentic.
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Invocarile instantei, precum ca introducereca datelor false intr-un document
oficial nu poate fi calificata drept confectionare a documentului, contravine doctrinei
dreptului penal.

Prin urmare, se poate de concluzionat, ca in mod arbitrar, in lipsa proprietarului,
ultimul poate fi lipsit de proprietatea sa prin simpla corectare in documentul ce atesta
dreptul de proprietate, a numelui acestui proprietar, de catre un functionar public, fie
introducerea numelui altei persoane, care automat devine proprietar, iar acest
document n ipoteza unei asemenea corectari, devine perfect legal si poate fi utilizat,
deja in alte proceduri legale. Si aceasta in prezenta unei decizii a primariei satului
Falestii Noi, r-nul Falesti nr. 13 din 23 martie 1993 privind repartizarea loturilor de
teren locuitorilor comunei, conform careia anume lui Secrieru Marina i-a fost
repartizat pamant.

Nu a fost apreciat de catre instanta de apel declaratiile inculpatului Antoniuc
Anatoli, care atit la urmarirea penala, cit si in instanta de judecatd a mentionat ca,
dupa efectuarea corectarilor i-a spus lui Secrieru Grigore sa se adreseze in instanta de
judecata pentru a ,,legaliza” aceasta corectare.

La fel, Colegiul penal largit retine cd aceste rationamente au fost invocate si de
catre procuror in instanta de apel, insd aceste motive reflectate in apel au ramas fara
raspuns in partea motivatd a hotdrarii instantei de apel, argumente ce constituie
fondul apelului si asupra caruia instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat,
deoarece in viziunea procurorului, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de
prima instantd si afecta temeinicia acestei hotarari .

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ca obligatia instantei de
asi motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, 1ar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6
al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite In cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c¢. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite
in prezenta cauza, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate n hotarare
asupra motivelor decisive invocate de apelanti si nu este suficient doar a prelua
motivele hotdrarii primei instante, dar si1 a efectua propriile completari in sensul
aprecierii temeiniciei acestei hotararii, prin prisma criticilor invocate de parti, care in
viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Necesar, in prezenta spetd, este de mentionat si acel fapt ca potrivit deciziei
instantei de apel, se mentioneaza ca ,acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a
demonstrat exercitarea laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal si anume detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi, savarsitd de doud persoane.”

Instanta de recurs specifica ca, latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal se caracterizeaza, prin intentie directd. Motivele acestei
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infractiuni se exprimd in interesul material, ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, nazuinta de a Tnlesni savarsirea unor infractiuni, etc.

Rezumand cele mentionate instanta de recurs constata ca, solutia achitarii lui
Antonciuc Anatoli si Secrieru Grigore a reiesit din respingerea majoritatii probelor
administrate pe caz fard o motivatie legala, astfel, mentinand hotararea de achitare a
lui Antonciuc Anatoli si Secrieru Grigore, instanta de apel nu a luat in consideratie
toate probele administrate la caz, fapt ce duce la concluzia, ca desi la materialele
cauzel sunt prezentate un sir de probe, instanta fara a le verifica si aprecia in urma
unei evaludri In ansamblu, in viziunea Colegiului, prematur le-a respins.

Ca urmare, Colegiul constata ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia
referitor la mentinerea hotararii de achitare a lui Antonciuc Anatoli si Secrieru
Grigore privind comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
pe motiv cad fapta nu intruneste elementele infractiunii, prin ce a admis o eroare de
fapt si anume discordanta intre cele retinute de instantele de fond si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

Mai mult, Colegiul mentioneazd ca, desi procurorul nefiind de acord cu
concluzia primei instante, in apel a adus un sir de argumente, printre care si faptul ca
nu s-a dat aprecierea tuturor probelor administrate la caz, ce in cumul confirma in
opinia lui, vinovatia inculpatului conform invinuirii inaintate si considera cd actiunile
acestuia urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, insd instanta de apel nu le-a supus unei analize desfasurate si minutioase.

In acest context, Colegiul mentionand prevederile art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penalda, si invocand doctrina juridicd nationala,
remarca faptul, ca verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitdfii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le confine proba
cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor
cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Verificarea probelor poate
avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza
la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si
mijloacele de probd din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea
actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analizd logicd a
continutului probei, a coroborarii lor.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece Intregul volum de muncd depusda de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va
fi data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie
sd se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se Intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul ,,convingere intima” exprima atitudinea impartiald, independenta, fara
prejudecati fatd de o proba sau alta. Judecatorul este independent la aprecierea
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probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor
nu pot fi date anumite indicatii referitor la valoarea probanta a unei sau altei probe.
Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilita.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a
datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceastd data.
Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al coroborarii lor.

Raportand cele indicate la speta supusa judecarii, Colegiul penal largit considera
ca instanta de apel a apreciat eronat probele, excluzand o parte din ele, fara o analiza
in cumul a tuturor probelor prezentate de parti, neilucidand faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a pitruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantele de fond si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii premature §i nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constatd, ca instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald). Contrar acestor
stricte prevederi legale, instanta de apel selectiv a apreciat o parte din probe,
respingand celelalte probe, fara o motivatie legala si fara sa le evalueze pe fiecare in
parte si toate Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul constata ca si-a gasit confirmarea temeiul invocat de recurent si
prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecatori, Tn cadrul cdreia urmeaza a fi apreciate probele fiecare in parte
si toate in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii legale si corecte.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penala, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in stricta
conformitate cu cerinfele legii, s le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sa
cerceteze amdanuntit aspectele invinuirii inaintate, prezenta sau lipsa 1n actiunile
inculpatului a infractiunii incriminate, sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, iar in caz ca va fi stabilitd vinovatia inculpatilor in cele incriminate,
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sa-1 aplice o pedeapsa cu respectarea prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de
practica relevanta a CtEDO, sd pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Valentina Gavdiuc, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
13 februarie 2019, in cauza penald, in privinta lui Antonciuc Anatoli XXX si
Secrieru Grigore XXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Pronuntata integral la 15 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
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