Dosarul 1ra-1844/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 octombrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judeciatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Casu Iulian in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Potoroc Valentin  XXxxX, nascut Ila
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.11.2018 - 15.02.2019;
Instanta de apel: 06.03.2019 - 09.04.2019;
Instanta de recurs: 07.08.2019 - 02.10.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 15 februarie 2019,
cauza fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedura penald, Potoroc Valentin a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-
1 stabilita pedeapsa sub formd de inchisoare pe termen de 1 (un) an, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita orice activitate legatd de producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor, pe termen de 3 (trei) ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei
stabilite lui Potoroc Valentin pe termen de probatiune de 2 (doi) ani, termen in care
ultimul s-a obligat sa presteze 100 (una sutd) ore muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

S-a incasat din contul lui Potoroc Valentin, in beneficiul statului suma de 1 680
(una mie sase sute optzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate pentru
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Potoroc Valentin, a
comis infractiunea de circulatie ilegala a drogurilor in urmatoarele circumstante: la 03
august 2018, in jurul orelor 12:50 - 13:15, in urma cercetarii la fata locului efectuate la
domiciliul lui Potoroc Valentin, pe adresa str. Xxxxx, din localitatea Xxxxx, mun.
XXXXX, in curtea casei, in prezenta acestuia, potrivit procesului-verbal din 03 august
2018, au fost depistate si ridicate 74 de plante de canepa, care conform Raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3606 din 21 august 2018 reprezinta plante
de cannabis in stare verde de vegetatie, care contin tetrahidrocannabinol, atribuindu-se
la substante stupefiante, plantele vizate fiind examinate si anexate in calitate de corpuri
delicte la prezenta cauza penala.

Conform Hotararii de Guvern RM nr. 1088 din 05.10.2004 ,,Cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului” plantele de cannabis reprezintd substante Stupefiante
neutilizate In scopuri medicale.

Conform listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor, care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora aprobata prin
Hotararea Guvernului RM nr.79 din 23.01.2006, cantitatea de 74 de plante de cannabis
se atribuie la cantitati deosebit de mari.

Astfel, Potoroc Valentin, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi - semanatul si
cultivarea ilegala a plantelor, care contin droguri, savarsite in proportii deosebit de
mari, fara scop de instrainare.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Asandei
Dorin in numele inculpatului a declarat apel, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei, in partea ce tine de individualizarea pedepsei si termenului de proba, emiterea
unei decizii prin care pedeapsa cu inchisoarea sa fie redusa la 1 an, cat si respingerea
solicitarii procurorului de incasare a cheltuielilor de judecata.

Apelantul a considerat pedeapsa aplicata inculpatului una prea dura in raport cu
circumstantele cauzei cat si cu personalitatea acestuia, iar instanta de judecatd a omis
sa aplice criteriile speciale de individualizare a pedepsei, care stabilesc efectele
circumstantelor atenuante asupra pedepsei aplicate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2019, s-
a respins apelul declarat ca fiind nefondat.

4.1. Colegiul a constatat ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce
corespunde probelor din dosar, just incadrand actiunile lui Potoroc Valentin in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi - semanatul si cultivarea
ilegala a plantelor, care contin droguri, savarsite in proportii deosebit de mari, fara
scop de instrainare.

Potrivit textului apelului inaintat, inculpatul si avocatul acestuia, sunt de acord cu
starea de fapt stabilita de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
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inculpatului, dar nu sunt de acord cu pedeapsa aplicata.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in apel, Colegiul a constatat
ca acesta nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de apel in sensul casdrii hotararii contestate in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei inculpatului.

Astfel, instanta de apel, verificand legalitatea pedepsei stabilite lui Potoroc
Valentin, a constatat ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7,
61, 75, 76-78, 90 Cod penal, respectand prevederile art. 364 alin. (8) Cod de procedura
penala, si a stabilit acestuia o pedeapsa echitabila pentru infractiunea savarsita,
deoarece a tinut cont de gravitatea infractiunii, care se clasifica ca infractiune grava, de
recunoasterea vinovatiei in cele comise, precum si de faptul ca inculpatul anterior nu a
fost condamnat, este la prima abatere de la Legea penalda, nu se afla la evidenta
medicului narcolog si/sau psihiatru, are o varsta tanara, fiind nascut in anul 1986, este
apt de munca, nefiind prezentate date despre dizabilitate si isi castigd sursele de
existenta prin munca ocazionala, in localitatea de domiciliu. Prin urmare, s-a
concluzionat ca corijarea si reeducarca acestuia este posibild prin aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, apreciind
pedeapsa aplicata drept una echitabila si proportionala faptei comise de catre inculpat.

in astfel de circumstante, Colegiul a retinut ca instanta de fond motivat a stabilit
de rand cu vinovatia lui Potoroc Valentin, cat si categoria si masura de pedeapsa,
relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, in asa
mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin numirea
pedepsei sub forma de inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Referitor la solicitarea procurorului de a fi dispusd incasarea din contul
inculpatului n beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate, instanta de fond a
considerat ca aceasta este fondata, deoarece materialele dosarului confirma faptul ca in
spetda au fost inregistrate cheltuieli judiciare in legaturd cu efectuarea raportului de
constatare 34/12/1-R-3606 din 21.08.2018, intocmit de Centrul tehnico-criminalistic si
expertize judiciare al Inspectoratului General al Politiei, in suma de 1 680 lei.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul a ajuns la concluzia despre necesitatea
respingerii ca fiind nefondat apelul declarat de avocat in numele inculpatului si
mentinerea fard modificari a sentintei instantei de fond.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declari avocatul Casu Iulian
in numele inculpatului, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 15) Cod
de procedura penald, solicita casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii in partea ce
tine de individualizarea pedepsei si termenului de proba prin reducerea termenului de
proba pana la 1 an.

A exclude obligatia de prestarea muncii neremunerate in folosul comunitatii in
perioada termenului de proba.

A respinge solicitarea procurorului privind Incasarea cheltuielilor de judecata din
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contul inculpatului.

In motivarea recursului se indicd ca hotirarea penald a instantei de judecata
trebuie sa fie clara, astfel ca justitiabilul sa inteleagd de ce instanta a stabilit o anumita
pedeapsa, o asemenea hotarare nu este scrisd pentru instanta ierarhic superioara, ci in
primul rdnd pentru justitiabil, care trebuie sa inteleagd rationamentele instantei cu
privire la stabilirea pedepsei pentru ca sa-si poata realiza dreptul sau la aparare, sa-si
expuna opinia cu privire la concluziile instantei si sa poata formula contraargumente.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta prin care solicita
respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal 1n unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava

situatia condamnatului.
Colegiul constata ca potrivit textului recursului declarat se invoca ca temeiuri de

casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 8) si 15) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta fapta decdt cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice
a actiunilor lui in baza unei legi mai blande $1 cand instanta de judecata internationala,
prin hotardre pe un alt caz a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza, insa potrivit solicitarilor
din recurs, Colegiul deduce temeiul pentru recurs ce se incadreaza in pct. 10) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Instanta de recurs considera ca, prevederile
la care se referd autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei
erorii de drept, care ar servi ca temeiuri de implicare a instantei in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Lecturand recursul declarat de cétre avocat, Colegiul remarca ca textul acestuia
contine o motivare haoticd, nefiind formulatd o careva argumentare ce ar tine de
eroarea invocata.



Se retine ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, dar critica decizia
contestatda doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitd, considerand-0 prea aspra,
solicitand reducerea termenului de proba pana la 1 an si excluderea obligatiei de
prestare a muncii neremunerate in folosul comunitatii in perioada termenului de proba.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului de catre instantele de fond, Colegiul
considera ca acestea si-au motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal si art. 364 Cod de procedura penala, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statuarii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in masurda sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului, instantele de fond au
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale acestuia.

Instanta de recurs retine ca solicitarea avocatului privind reducerea termenului de
proba stabilit lui Potoroc Valentin pana la 1 an si excluderea obligatiei de prestare a
muncii neremunerate in folosul comunitatii in perioada termenului de proba, solicitare
care de fapt nici nu a fost motivata de catre recurent, este neintemeiata, or doar faptul
ca avocatul nu este de acord cu pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea
asprd, nu poate servi ca circumstantd pentru aplicarea in privinta lui Potoroc
Valentin a unei pedepse mai blande.

De asemenea, Colegiul considera justa solutia instantelor de fond si cu privire la
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.
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Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea
sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor preve-
derilor legii de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere
si faptul ca verificand hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Prin urmare se conchide ca, de fapt in cauza nu s-a comis eroarea de drept
prevazute in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald la care se face
referintd de catre recurent, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instantele de fond in conformitate
cu legea si in limitele acesteia, din care considerente se impune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Casu lulian in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 aprilie 2019, 1n cauza penalda in privinta lui Potoroc Valentin, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



