Dosarul nr. 1ra-1647/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Chiriac Igor in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau din 3 aprilie 2019, in cauza penala privindu-I pe

CIOBANU lon XXxxX, nascut la XX XXXXX XXXX,
originar §i domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.10.2017 — 19.12.2018;
Instanta de apel: 17.01.2019 — 03.04.2019;
Instanta de recurs: 12.07.2019 -18.09.20109.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul central) din 19 decembrie 2018 s-a
dispus incetarea procesului penal intentat in privinta lui Ciobanu I., invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (I) Codul penal, din motivul intervenirii termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala, cu liberarea lui de la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Ciobanu 1., la
30 noiembrie 2011, avand scopul detinerii si folosirii unui document oficial fals care
acorda drepturi, urmarind intentiile sale criminale indreptate spre angajarea in calitate de
padurar la ocolul silvic Cépriana, intentionat, stiind cu certitudine ca nu a obtinut titlul de
licentiat 1n stiinte agricole, la angajare in calitate de padurar al ocolului silvic Capriana a
prezentat autoritatii publice ,,intreprinderea de Stat Silvo-cinegetica Straseni”, situatd in
or. Straseni, str. Stefan cel Mare 1, diploma de licenta cu seria XX nr. XXxXxxxXx, eliberata
la 30 iunie 2004, potrivit careia in baza hotararii Comisiei pentru examenul de licentd din
21 iunie 2004, Ciobanu I. inmatriculat in anul 1999, absolvent al Universitatii de Stat din
Moldova a obtinut titlul de licentiat in stiinte agricole, profilul Stiinte agricole,
specialitatea Silvicultura si Gradini publice, insa conform raspunsului nr 01/888 din 25
mai 2017 parvenit din partea Universitatii de Stat din Moldova, documentele arhivei
USM nu confirma ca Ciobanu I. a absolvit in anul 2004 Universitatea de Stat din
Moldova.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
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retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, adica confectionarea, detinerea, vinzarea sau
folosirea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de incetare a procesului penal, in termenul si
modul prevazut de art. 401-402 Cod de procedurd penald, a fost contestatd cu apel de
catre avocatul Chiriac lg., care actionand in interesele inculpatului a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa se dispund achitarea inculpatului in baza art. 361 alin. (I) Cod penal, din lipsa
in actiunile acestuia a elementelor infractiunii.

Motivele apelului pot fi rezumate la urmatoarele: organul de urmarire penala nu a
prezentat 1n instanta de judecata obiectul infractiunii, adicd diploma de licentd seria XX
nr. XXxxXxxX; nu a fost efectuata o expertiza judiciara a acestui act pentru a cunoaste cu
certitudine ca diploma este falsa si care a fost metoda de falsificare; in lipsa obiectului
material si a unei concluzii de expertiza judiciard invinuirea lui Ciobanu |. se bazeaza pe
presupuneri.

Partea apararii a mentionat ca pand in prezent nu se cunoaste daca cu adevarat a
existat o astfel de diploma in realitate sau doar o xerocopie, dacd a existat doar o
xerocopie, aceastd xerocopie este € un act fals sau nu, xerocopia constituie elementul
material al infractiunii prevazute la art. 361 Codul penal, aceste banuieli prin prisma art.
8 Codul de procedura penald, urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Potrivit scrisorii Centrului National de Expertizd Judiciara institutia de expertiza in
lipsa diplomei adicd a obiectului presupusei infractiuni nu poate stabili in baza copiei
daci actul este autentic sau fals. In situatia in care expertul judiciar nu poate da raspuns
daca actul este unul autentic sau fals, considera ca invinuirea se bazeaza in mare parte pe
dubii. Invinuirea adusi lui Ciobanu I. se bazeazi pe scrisorile Universitatii de Stat din
Moldova de la f.d. 20 si de la f.d, 25 vol. I, in care se indica ca se da raspuns la
interpelarea nr. 31/674 din 11 mai 2017. La f.d. 24 este interpelarea nr. 31/674 din 11 mai
2017 a politistului de la directia nr. 5 a Inspectoratului national de Investigatii T. Pirtac
unde se reitereaza ca prin interpelarea nr. 31/674 din 11 mai 2017 se fac investigatii intr-
o altd cauza cu nr. 2016031192.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 3 aprilie 2019, apelul
avocatului Chiriac Ig. a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei contestate.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a consemnat ca, exceptand faptul ca
inculpatul nu a dat declaratii, vinovatia acestuia de comiterea infractiunii incriminate a
fost dovedita prin probe veridice, care coroboreaza intre ele si conform art. 101 Cod de
procedura penald, sunt concludente §i pertinente.

La pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia cd Ciobanu 1. a savarsit infractiunea imputata lui.
Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala



sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

In aceastd cauzi a fost prezentat un probatoriu amplu, care indici cu certitudine la
comiterea faptelor de catre inculpat. Instanta corect a apreciat declaratiile martorului
Margineanu V., care a mentionat ca la angajare Ciobanu I. a prezentat diploma 1n original
de pe care a facut personal copie, originalul fiindu-i intors, or acestea se confirma prin
materialul probator anexat la materialele cauzei penale.

De asemenea, S-a constatat ca potrivit declaratiilor martorului Lesanu M., ultimul a
declarat cd semndtura din diploma eliberatd pe numele lui Ciobanu I. nu 1i apartine. Mai
mult ca atat, conform adeverintei din arhiva datata cu 25 mai 2017, nr. 01/888, eliberata
de Universitatea de Stat din Moldova, se constata ca Ciobanu I. nu figureaza in ordinele
rectorului USM privind conferirea calificarii dupa absolvirea Facultatii de Biologie,
specialitatea ,,Silvicultura si gradini publice” sectia cu frecventa redusa in anul 2004. in
arhiva USM nu este depus spre pastrare dosarul personal al dlui Ciobanu 1., in baza de
date a USM (CRD) Ciobanu I. nu este inregistrat ca student al USM. In cartea de
evidenta al diplomelor eliberate absolventilor universitatii din anul 2004, la specialitatea
»oilviculturd si gradini publice” diploma de licentd seria XX nr. XXXXXXX nu este
inregistrata.

Tinand cont de specificul obiectului material si metoda de fals (falsul intelectual),
instanta de apel a retinut ca este suficient si copia actului respectiv pentru a constata
caracterul fals. Este stabilit cu certitudine ca o diploma cu numarul respectiv a fost
eliberata altei persoane si cd pe numele inculpatului nu a fost eliberata nici o diploma.

De asemenea, a fost stabilit cu certitudine cd diploma a fost prezentata de catre
inculpat, in cazul dat, pentru probarea existentei tuturor elementelor componentei de
infractiune nu este obligator depistarea si anexarea diplomei falsificate in original. Este
suficient §i neapdrat probarea faptului cd asemenea diplomd a existat la momentul
comiterii infractiunii. Existenta unei astfel de diplome este probata prin copia acesteia si
declaratiile martorului respectiv. Astfel, probatoriul administrat permite a concluziona
despre existenta tuturor elementelor infractiunii.

Totodatd, instanta a mentionat ca, potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Codul penal,
persoana Se libereaza de rdaspundere penala daca din ziua savdrsirii infractiunii au
expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare. Infractiunea comisa de Ciobanu I.
este din categoria celor usoare, iar la moment termenul pentru tragerea acestuia la
raspundere este prescris.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, avocatul Chiriac Ig.
actionand in numele inculpatului, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel
solicitand achitarea lui Ciobanu I.

Recurentul mentioneaza ca sentinta se bazeaza pe o scrisoare a Universitatii de Stat
din Moldova de la f.d. 20 si de la f.d. 25 vol. 1, care potrivit art. 94 alin. (1) pct. 4) si 8)
CPP, este o proba nula, deoarece in ambele scrisori a USM se indica ca se da raspuns la
interpelarea nr. 31/674 din 11.05.2017. La f.d. 24 este interpelarea nr. 31/674 din



11.05.2017 a politistului de la directia nr. 5 a Inspectoratului National de Investigatii T.
Pirtac, care in interpelarea nr. 31/674 din 11.05.2017 a indicat ca face investigatii intr-0
alta cauza cu nr. 2016031192 si solicita informatii pe acea cauza penald pe care Ciobanu
|. nu a avut si nu are nici o calitate, despre care nu avem nici o tangentd pand in prezent.
Si in instanta de apel partea apararii a indicat ca Pirtac I. a indicat date false in acel
demers catre USM indicand fals ca investigheaza cauza cu nr. 2016031192, dar in
realitate 1. Pirtac comitand abuz in serviciu, la solicitarea unor prieteni. A indicat in
demers un numar la un dosar la nimereald, pentru a face impresia ca activeaza in campul
legal. Aceste probe, scrisorile USM sunt obtinute de o persoana neimputernicita de a
efectua actiuni de urmarire penald sau de investigatii, cu incdlcarea Codului de procedura
penala.

Cu toate acestea instanta de apel nu a explicat de ce ,,fructul marului otravit” adica
scrisorile Universitatii de Stat din Moldova pot servi in calitate de probd, de ce aceste
probe nu sunt lovite de nulitate si in acelasi timp de ce instanta de apel a putut lua la baza
deciziei sale aceste scrisori a USM.

La fel, se mentioneaza ca instanta de apel a comis o eroare de fapt, motivand ca ar fi
stabilit ca Ciobanu |. a comis infractiunea de detinere si folosire a diplomei de studii
false, dar in acelasi timp nu indica care a fost metoda de falsificare a acestui document si
mai indica ca ar fi suficient copia actului respectiv pentru a constata caracterul fals al
actului.

Instanta de apel gresit a ajuns la concluzia despre vinovatia lui Ciobanu I. in baza
art. 361 alin. (1) Cod penal, aceasta concluzie se bazeaza pe presupuneri care urmeaza a
fi interpretate in favoarea inculpatului. Lipsa obiectului material sau a unui raport de
expertizd care ar constata falsul actului si metoda de falsificare, denota lipsa in actiunile
inculpatului a obiectului si laturii obiective a infractiunii incriminate.

Instanta de apel nu a stabilit daca cu adevarat a existat o diploma falsa in realitate
sau doar o xerocopie, daca a existat doar o xerocopie, aceasta este un act fals sau nu, daca
xerocopia constituie elementul material al infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal,
aceste banuieli prin prisma art. 8 Cod de procedurd penala, urmau a fi clarificate si
stabilite, in caz contrar trebuie interpretate in favoarea inculpatului. Instanta de apel nu a
tinut seama de criticele partii apararii vizavi de declaratiile martorului Margineanu V.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de aparatorul
inculpatului, Chiriac 1g., mentionand ca acestea urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
deoarece este vadit neintemeiat, cu mentinerea solutiei instantelor de fond in privinta lui
Ciobanu I.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
actele cauzei, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
considerentele expuse in contextul ce urmeaza.



Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza
in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul Chiriac
Ig., instanta a facut verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele
dosarului, constataind ca hotararile recurate sunt conforme legii, fard a prezenta vreo
lipsa, care sa le afecteze, mai mult ca atat, nu existd nici alte motive, neinvocate de
recurent, care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de naturd sa rastoarne solutia
instantelor de fond adoptate pe caz in privinta inculpatului Ciobanu I.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevdazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre titularul cererii de recurs.

Din continutul recursului declarat de aparatorul inculpatului se constata ca acesta,
desi face referire expresa la temeiul de casare din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea totala a deciziei
instantei de apel, de altfel si a sentintei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in
privinta lui Ciobanu I., totusi printre argumentele recurentului nu se regéasesc careva
critici fondate sau erori esentiale de drept ce ar duce la rasturnarea solutiei despre
vinovatia inculpatului in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, cu liberarea lui de raspunderea
penald pentru cd a intervenit termenul de prescriptie.

Analizand textul cererii de apel in paralel cu cel din recurs, instanta constatd ca
acelasi aparator critica aceleasi chestiuni factologice, si anume ca: ,,sentinta se bazeaza
pe o scrisoare a Universitatii de Stat din Moldova de la f.d. 20 si de la f.d. 25 vol. I, care
potrivit art. 94 alin. (1) pct. 4) si 8) CPP, este o proba nuld, deoarece in ambele scrisori
a USM se indica ca se da raspuns la interpelarea nr. 31/674 din 11.05.2017. La f-d. 24
este interpelarea nr. 31/674 din 11.05.2017 a politistului de la directia nr. 5 a
Inspectoratului National de Investigatii T. Pirtac, care in interpelarea nr. 31/674 din
11.05.2017 a indicat ca face investigatii intr-o alta cauza cu nr. 2016031192 si solicita
informatii pe acea cauza penala pe care Ciobanu I. nu a avut §i nu are nici o calitate ...”

Desi recurentul insista asupra faptului cd nu a primit raspunsuri detaliate la toate
alegatiile sale din cererea de apel, Colegiul Penal constata ca in decizia recurata se contin
argumentele de rigoare care au conditionat respingerea cererii, ca nefondata, mai precis
acestea se cuprind in punctele 14, 15 si 16 din hotérarea instantei de apel, potrivit careia:

14, ... Colegiul penal constata ca, potrivit declaratiilor martorului Lesanu M.,
ultimul a declarat ca semnatura din diploma eliberata pe numele lui Ciobanu I. nu ii
apartine. Mai mult ca atat, conform adeverintei din arhiva din 25 mai 2017, nr. 01/888,
eliberata de Universitatea de Stat din Moldova, se constata ca Ciobanu I. nu figureaza in
ordinele rectorului USM privind conferirea calificarii dupa absolvirea Facultatii de
Biologie, specialitatea ,,Silvicultura si gradini publice” sectia cu frecventa redusa in



anul 2004. In arhiva USM nu este depus spre pdstrare dosarul personal al dlui Ciobanu
I, in baza de date a USM (CRD) Ciobanu I. nu este inregistrat ca student al USM. In
cartea de evidenta al diplomelor eliberate absolventilor universitatii din anul 2004, la
specialitatea ,,Silvicultura si gradini publice” diploma de licenta seria XX NI.XXXXXXXX
nu este inregistratd. (f.d. 25)

15. Tindnd cont de specificul obiectului material si metoda de fals (falsul
intelectual), Colegiul penal refine ca este suficient si copia actului respectiv pentru a
constata caracterul fals. Este stabilit cu certitudine ca o diploma cu numarul respectiv a
fost eliberata altei persoane si ca pe numele inculpatului nu a fost eliberata nici 0
diploma.

16. De asemenea, a fost stabilit cu certitudine ca diploma a fost prezentata de catre
inculpat. In cazul dat, pentru probarea existentei tuturor elementelor componentei de
infractiune nu este obligator depistarea si anexarea diplomei falsificate in original. Este
suficient si neaparat probarea faptului ca asemenea diploma a existat la momentul
comiterii infractiunii. Existenta unei astfel de diplome este probata prin copia acesteia si
declaratiile martorului respectiv. Astfel, probatoriul administrat permite a concluziona
despre existenta tuturor elementelor infractiunii.”

In acelasi context, Colegiul Penal reitereaza ci, in jurisprudenta constanti a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, cu fiecare ocazie posibild se reaminteste ca echitatea
unei proceduri se apreciazd in raport cu ansamblul acesteia, iar o hotarare motivata, in
sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa
contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea
solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu actele
cauzei.

Respectiv, Colegiul nu poate sa achieseze la argumentele recurentului precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, care obligad
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a se
retine ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, adicd asa
cum s-a procedat in cauza de fata.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect ca
urmeaza a fi mentinuta solutia despre vinovatia lui Ciobanu I. in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, deoarece faptele lui intrunesc toate elementele infractiunii nominalizate, cu
incetarea procesului si liberarea inculpatului de la raspunderea penald, pentru ca fapta
acestuia a fost prescrisa.

Pe cale de consecintd, reiesind din rationamentele expuse supra, Colegiul va
sintetiza argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs, si
anume acestea se exprima in faptul ca, odata ce cauza a fost examinatd minutios de catre
prima instantd si, dupa judecata si de instanta de apel, iar criticele avansate de aparatorul



inculpatului au primit deja raspunsuri detaliate si fundamentate pe actele cauzei, Colegiul
nu vede necesitatea reludrii i repetarii acestora.

Totodata, se noteaza ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat 1a analiza
chestiunilor de drept, pe cand recursul declarat de partea apararii se bazeaza in mod
primordial pe argumente deja examinate minufios si respinse in cadrul procedurii
precedente ce tin de aprecierea probatoriului, iar in prezent nu existd ,,cCircumstante cu
caracter substantial si convingator”, care sa justifice ingerinta in hotararea instantei de
apel sau in cea a primei instante, cu dispunerea achitarii in privinta lui Ciobanu I., dupa
cum pretinde aparatorul acestuia.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sa evidentieze ca, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu va face
obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art.
24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de
recurs cu argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-0 din
oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Asadar, instanta suprema nu se va expune cu privire la pretinsele erori prevazute de
pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, intrucat autorul cererii de recurs
semnalandu-le, a esuat sd descrie esenta acestora si relevanta lor pentru cauza deferita
judecatii, referindu-se preponderent la chestiunea de apreciere a probatoriului. Totodata,
Colegiul considera inacceptabil faptul ca aparatorul, pe calea recursului ordinar, doreste
sd se ajunga practic la o noud analizd a circumstantelor de fapt din sentinta primei
instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata vreo eroare judiciara, ci
doar in vederea reaprecierii probatoriului, in acest sens instanta de recurs ordinar
transformandu-se intr-o veritabild instantd de apel, ceea ce excede scopul pentru care
aceasta a fost creata.

Mai mult, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
achitarea inculpatului, dupa cum se solicita de recurent.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii de
Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare,
in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate in hotdrarile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu au fost
incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele
puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor formulate de instante.

Avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia retinutd in
cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedurd penald, iar criticele din
cererea de recurs inaintata de avocatul Chiriac Ig. in numele inculpatului nu si-au gasit



confirmarea.
9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Chiriac Igor in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 3 aprilie
2019, in cauza penala privindu-l pe Ciobanu lon Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 octombrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judeciator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



