Dosarul nr. 1ra-1641/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cazmali Vladimir in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Comrat din 27 decembrie 2018 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 01 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui:

Tomaili Igor xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.04.2017 — 27.12.2018;

Instanta de apel: 28.01.2019 - 01.04.2019;
Instanta de recurs: 10.07.2019 — 18.09.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 27 decembrie 2018,
Tomaili Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 171 alin. (1) Cod
penal la 3 (trei) Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
numitd s-a adaugat pedeapsa neexecutata sub forma ce 3 (trei) ani si 6 (luni) inchisoare,
numitd prin sentinta Judecatoriei Comrat din 03.06.2016, fiind stabilita pedeapsa
definitiva de 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea penitenciar de tip semiinchis.

S-a respins ca neintemeiata, cererea avocatului Cazmali Vladimir in numele
inculpatului, privind recunoasterea ca fiind ilegale:

- ordonanta procurorului Procuraturii UTA Géagauzia, sediul Comrat, Bolgar N.
din 07.04.2017,

- actiunile procurorului Procuraturii UTA Gagauzia, sediul Comrat, Bolgar N. si
anume, neexpedierea spre executare de catre procurorul ierarhic superior a cauzel,
penale nr. 2017190151 in privinta lui Tomaili Igor la parvenirea plangerii Tmpotriva
ordonantei procurorului Procuraturii UTA Gagauzia, sediul Comrat, Bolgar N. din
07.04.2017, cu trimiterea in instanta de judecatd pentru examinarea in fond Tnainte de



scurgerea termenilor pentru contestare a ordonantei procurorului ierarhic inferior si
Tnainte de examinare a acesteia;

- neexaminarea de catre Procurorul General al UTA Gagauzia a contestatiei din
10.04.2017 depusa la ordonanta procurorului Procuraturii UTA Gagauzia, sediul
Comrat, Bolgar N. din 07.04.2017 pe cauza penala nr. 2017190151 Tn privinta lui
Tomaili Igor pe elementele infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (1) Cod penal.

2.  Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la 14 martie 2017,
n jurul orei 23.30, Tomaili Igor fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in casa de locuit
amplasatd pe adresa mun. XXXX, cU scopul de a intretine raportul sexual cu partea
vatamatd, XXXX, S-a culcat in pat cu ultima, contrar voinfei acesteia si, aplicand
constrangere fizica §i psthica a incercat sd intretind cu ea raportul sexual, insa partea
vatamata a putut sa scape si sa fuga, astfel nu i-a permis lui Tomaili Igor ca intentia sa
sa produca efectul.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Cazmali
Vladimir in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, din motiv ca in actiunile inculpatului
lipsesc elementele infractiunii incriminate.

Tn motivarea cererii de apel a invocat cd, partea motivanti a sentintei instantei de
judecata nu contine o analizd de materie penald a actiunilor inculpatului in partea in care
instanta a gisit in ele indicii de latura obiectiva a violului sau a tentativei de viol. In
locul unei analize a faptelor constatate in coroborare cu dispozitia art. 171 si art. 27 Cod
penal, sentinta instantei de judecati in acea parte reprezintd o simpld redare a
declaratiilor partii vatdmate Tmpreund cu presupunerile acestea privind intentia
inculpatului de a intretine cu ultima un act sexual fortat, ceea ce nu este admisibil Tn
actul de judecata.

4, Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 aprilie
2019, s-a respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea fara modificari a sentintei.

4.1. Colegiul apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, s-a ajuns la concluzia, ca prima instanta a dat o apreciere
corectd probelor administrate §i prezentate de catre parfi si intemeiat a ajuns la
concluzia cu privire la vinovatia inculpatului de comitere a infractiunii ce 1 se
incrimineaza, prevazute de art. art. 27, 171 alin. (1) Cod penal.

In opinia Colegiului, vinovitia inculpatului se confirma nu doar prin declaratiile
partii vatamate, dar si prin declaratiile martorilor, care sunt consecutive si care
coroboreaza cu alte probe si corespund circumstantelor cauzei.

Argumentul partii apararii precum ca in actiunile inculpatului lipseste intentia de
a comite raportul sexual contrar vointei partii vatamate, in opinia Colegiului este unul
neintemeiat, dat fiind faptul ca aparitia inculpatului in camera total dezbracat, precum si
0 asemenea circumstantd ca el s-a culcat deasupra partii vatamate, insa actiunile lui nu



au produs efectul, deoarece partea vatamata a fugit, certifica intentia inculpatului de a
comite infractiunea incriminata de cétre partea acuzarii.

Colegiul a mentionat ca nu exista careva temei legal de a pune la indoiala probele
prezentate de catre acuzare, dat fiind faptul ca ele intocmai coroboreaza cu materialele
dosarului din cauza admisibilitatii acestora, iar continutul fiecarei din aceste probe
confirma ca in privinta partii vatamate a fost savarsita anume acea infractiune care i-a
fost incriminata inculpatului Tomaili Igor.

Reiesind din circumstantele cauzei, pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 27,
171 alin. (1) Cod penal, care corespunde criteriilor generale de individualizare a
pedepsei, fiind proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
comise, va da posibilitatea corectdrii si reeducdrii vinovatului, luand in consideratie
principiul umanismului legii penale prevazut la art. 4 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cazmali Vladimir in numele inculpatului, indicand ca temei pentru recurs prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, invocand faptul ca n
actiunile lui Tomaili Igor nu sunt elementele tentativei de viol asupra lui xxxx.

6. Asupra recursului ordinar procurorul a depus referintd, prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeturi legale.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
instangei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i
de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Din continutul recursului rezultd ca recurentul invoca ca temei de recurs pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, conform caruia hotardrea instantei de apel
contine o eroare de drept in cazul in care nuU au fost intrunite elementele infractiunii.

Asa dar, Se retine ca, eroarea grava de fapt trebuie inteleasd in sensul atribuit de
legislator Tn art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronatd a
faptelor, 1n existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu



reprezinta o apreciere gresitd a probelor, dar trebuie sa rezulte din situatia dosarului,
privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sd fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si conginutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, n
sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera neintemeiata.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct.4.1. al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor este
corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungéand la concluzia
privind casarea partiala a sentintei, cu aplicarea unei pedepse echitabile.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum ca, nu au fost intrunite
elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare subiectivd a
recurentului, or, instanta ierarhic inferioara corect a conchis ca in actiunile lui Tomaili
Igor sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 27, 171
alin. (1) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le acceptd si pentru a evita
repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale Tn cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statucaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor

furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Tn urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirdrea recuratd corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si intemeiata, iar temeiurile




invocate nu persista in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu
si contravin probelor administrate §i prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate
permit instantei de recurs sd concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat,
pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cazmali Vladimir
n numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 01 aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui Tomaili Igor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 octombrie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



