Dosarul nr. 1ra-1628/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de procurorul
in procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, si de partea vatdmatd Botica
Afanasie si avocatul acestuia Grecu lon, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 mai 2019, in cauza penala privindu-I pe

STIRBET Nicolae XxXxx

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.01.2019 — 22.03.2019;
Instanta de apel: 05.04.2019 — 14.05.2019;
Instanta de recurs: 08.07.2019 —-18.09.2019.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul central) din 22 martie 2019, adoptata in
conformitate cu art. 364! Cod de proceduri penald, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, Stirbet N. a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 287 alin.
(1) Cod penal la munca neremunerata in folosul comunitatii de 180 ore.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamatd Botica A. a fost admisa partial, cu
dispunerea incasarii de la inculpat in beneficiul partii a sumei de 1127 lei, drept recompensa
pentru prejudiciul material cauzat si a sumei de 7000 lei, drept recompensd pentru
prejudiciul moral, precum si cheltuielile legate de asistenta juridica in marime de 3000 lei,
n total spre achitare urmand a fi incasata suma de 11127 lei.

Totodata, de la inculpat urmeaza a fi incasatd suma de 250 lei, in beneficiul statului,
care constituie plata taxei de stat de la care partea vatamata a fost scutitad prin lege la
inaintarea actiunii civile.

2. Baza factologica retinuta de prima instanta: Stirbet N., la 26 iulie 2018, in jurul orei
21:30, aflandu-se in strada, in preajma Primariei din satul Valeni, raionul Cahul, loc care
prin natura §i destinatia lui este intotdeauna accesibil publicului, din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate,
exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, care injosesc onoarea §i demnitatea persoanei, fara
un motiv intemeiat, i-a aplicat intentionat lui Botica A. o lovitura cu capul in regiunea fefei,
dupa care victima a cazut §i s-a lovit cu capul de trotuar, iar cand Botica A. a incercat sa se



ridice de jos, Stirbet N. i-a mai aplicat doua lovituri cu pumnii in regiunea capului,
cauzandu-i leziuni corporale sub forma de trauma craniu-cerebrald inchisa manifestata
prin comotie cerebrala, excoriatii §i echimoze pe fata, edem al tesuturilor moi pe cap din
dreapta, echimoza §i plaga contuza pe mucoasa buzei superioare din stinga, echimoza pe
gat din dreapta, excoriatii pe ambele coate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurta durata §i se califica ca vatamare corporalad ugoara.

Avand in vedere starea de fapt expusd supra, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost contestata cu apeluri de catre procuror si partea
vatamata, impreuna cu avocatul acesteia Grecu .

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si a respingerii
cererii de incasare de la inculpat a cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotaréri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Stirbet N. sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, in marime de 160 ore, tindnd cont
de prevederile art. 364/1 alin. (8) din Codul de procedura penala. Totodata, procurorul a
solicitat instantei sd se pronunte asupra incasarii de la Stirbet N. in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 640 lei, suportate in legatura cu efectuarea expertizei
judiciare si constatarea medico-legala.

In argumentarea apelului apelantul a indicat ci, pedeapsa stabilitd inculpatului nu
corespunde prevederilor legale ale art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, lui Stirbet
N. urmeaza sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, in marime de 160 ore, ceea ce reprezintd reducerea cu O treime a limitei
maxime de pedeapsa prevazuta de lege la art. 287 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, apelantul a mentionat cd instanta ilegal nu s-a expus supra solicitarii
acuzatorului de stat privind Tncasarea Th contul statului de la inculpat a cheltuielilor de
judecata suportate in cadrul urmaririi penale, deoarece cheltuielile respective au fost
necesare pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si aceste cheltuieli se platesc
din sumele alocate de stat. Tn sedinta de judecatd acuzatorul de stat a solicitat incasarea
cheltuielilor judiciare de la inculpat in beneficiul statului Tn valoare de 320 lei - cheltuieli
suportate in legatura cu efectuarea constatarii medico-legale si 320 lei - cheltuieli suportate
in legatura cu efectuarea expertizei judiciare, in total suma de 640 lei.

3.2. Partea vatimata Botica A. si avocatul acesteia Grecu I. au solicitat casarea
sentintei in partea ce tine aplicarea pedepsei inculpatului, perceperea pagubei morale si a
cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei noi hotarari, prin care Stirbet N. sa fie condamnat
la o pedeapsa privativa de libertate, cu Incasarea in totalitate atat a pagubei morale, cat si a
cheltuielilor de judecata din contul acestuia.



Tn argumentarea apelului, partile au indicat ci, pedeapsa aplicati inculpatului este prea
blanda, or, anterior Stirbet N. a mai fost condamnat pentru actiuni violente la pedeapsa sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii Tnsd pedeapsa anterior aplicatd nu si-a
atins scopul. La 3 februarie 2015, Stirbet N. a fost condamnat pentru savarsirea infractiunii
previzute de art. 201t alin. (1) Cod penal fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de 110 ore
munca neremuneratd in folosul comunitatii, cauza fiind examinatia de asemenea in temeiul
art. 364! Cod de procedura penali.

Apelantii au mentionat ca din comportamentul inculpatului se desprinde faptul ca
ultimul nu s-a reeducat prin aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii, in legatura cu ce pedeapsa aplicatd nu poate sa-si atinga scopul.

Pozitia instantei de percepere a onorariului avocatului in suma de 3000 lei, este una
neintemeiata, or in cadrul examinarii cauzei s-a dovedit cu certitudine ca avocatul a acordat
asistentd juridica de la inceput, intocmind n acest sens plangerea care a fost depusa catre
procuror. Concluzia instantei referitor la faptul ca suma de 5000 lei suportata de partea
vatamatd in procesul penal este exageratd, apelantul o considera neintemeiata, or in
Recomandarea despre cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele
de judecatd de asistenta juridica, aprobatd de catre Consiliul Uniunii Avocatilor prevede
tarifele per ora, si anume suma de 1000 lei tarif fix pentru participarea in fiecare sedinta de
judecata de orice nivel sau desfasurarea fiecarei actiuni procesuale, 750 lei — tarif fix
pentru fiecare dintre actiunile procesuale, acestea fiind enumerate.

Astfel, apelantii au mentionat ca rezultand din textul acestei recomandari suma
onorariului solicitat spre incasare pentru asistenta juridicd este una diminuata, dar nu
exagerata, partea prezentand in acest sens un calcul conform recomandarilor: 750 + 1500 +
1000 + 750 + 2000 + 1500 =7500 lei. Deci, lucrari efectuate pe marginea cauzei date au fost
estimate la suma de 7500 lei, fara a fi calculate peste doud ore de consultatie care conform
recomandarii este de la 50 la 151 Euro/ora si fara a lua in calcul analiza sentintei de catre
avocat si intocmirea cererii apel - 1500 lei.

Referitor la argumentul instantei cu privire la Tncasarea de la inculpat a pagubei morale
in cuantum de 7000 lei, apelantul il considera neintemeiat, or aceastd suma nu esSte
echitabild in raport cu paguba morala suferitd prin injosirea cu dispret si maltratarea partii
vatamate de catre inculpat in loc public, actiuni ce au provocat pierderea cunostingei si
internarea in spital.

Tn final, s-a facut referire la jurisprudenta in cazurile de condamnare ale Republicii
Moldova in fata CtEDO, din care rezulta ca doar simpla constatare a violarii CEDO nu este
suficientd pentru a remedia incalcarile aduse drepturilor victimelor (cauza Mudric c.
Moldovei, cererea nr. 74839/10, hotardrea din 16.10.2013, par. 44-55, 58-65, unde CtEDO
a acordat reclamantei suma de 15000 euro cu titlu de prejudiciu moral; cauza B. c.
Moldovei, cererea nr. 61382/1C, hotardrea din 16.07.2013, par. 42-61, 69-75, unde de
asemenea CtEDO a acordat suma de 15000 euro cu titlu de prejudiciu moral; cauza Eremia
c. Moldovei, cerere nr. 3564/11, par. 65-78, 82-91, unde CtEDO de asemenea acorda suma
de 15000 euro in scopul repararii prejudiciului moral cauzat; cauza T.M. si CM. c.



Moldovei, cererea nr. 26608/11 din 28.04.2014, hotardrea din 28.04.2014, par. 35-49, 57-
64, unde CtEDO a acordat aceiagi suma in scopul repararii prejudiciului moral cauzat).

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 mai 2019, apelul
declarat de partea vatamata Botica A. si avocatul Grecu I. a fost respins, ca nefondat, iar
apelul procurorului admis, cu casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari In aceastd parte, potrivit careia Stirbet N. in temeiul art. 287
alin. (1) Cod penal a fost condamnat la munca neremunerata in folosul comunitatii - 160
ore. In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, starea de fapt si de
drept constatatd de prima instantd concordd cu circumstantele stabilite si probele
administrate, relevate in cuprinsul sentintei. Concluzia primei instante privind calificarea
infractiunii este corectd, prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte
intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal. Totodata, instanta de apel a retinut ca
sentinta se contestd Tn partea stabilirii pedepsei, a cheltuielilor judiciare si a solutionarii
actiunii civile.

Verificnd aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei inculpatului Stirbet N., Colegiul judiciar a considerat ca apelul
partii vatdmate in aceastd parte necesita a fi respins, iar apelul procurorului in aceasta partea
urmeaza a fi admis.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele lui Botica A. si a avocatului
acestuia, precum ca pedeapsa stabilita inculpatului ar fi prea blanda, ca aplicarea pedepsei
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii nu-si va atinge scopul. La acest
compartiment s-a retinut ca instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a constatat
circumstante agravante, iar drept circumstantd atenuanta a raspunderii inculpatului a fost
retinuta cainta sincerd, fiind luatd in calcul personalitatea inculpatului Stirbet N., care este
caracterizat pozitiv, prima instantd cu o justificare Intemeiatd a concluzionat, ca scopul legii
penale poate fi atins prin aplicarea fatd de inculpat a pedepsei sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Totusi, la stabilirea si individualizarea pedepsei prima instantd a admis abateri de la
criteriile de individualizare a pedepsei. Or, potrivit art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege Tn cazul pedepsei cu
inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de 0 reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Inculpatul a savarsit cu intentie actiunile prejudiciabile incadrate in art. 287 alin. (I)
Cod penal - huliganismul, care se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1050 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de pani la 3 ani. Raportat la prevederile art. 364 alin. (8) Cod de proceduri
penala, limitele pedepsei aplicabile inculpatului Stirbet N. sunt: amenda in marime de la 367



la 700 unitati conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 160
ore, sau inchisoarea de pana la 2 ani.

Astfel, la stabilirea marimii pedepsei inculpatului Stirbet N., instanta de fond nu a ginut
cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, si neintemeiat i-a aplicat
inculpatului pedeapsa sub forma de 180 ore de munca neremunerata in folosul comunitati,
din care considerente se atesta necesitatea de a interveni in hotararea primei instante, cu
emiterea unei noi solutii in aceasta parte, prin care lui Stirbet N., cu aplicarea art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penala, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de 160 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpatul Stirbet N. in
contul statului a cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in cuantum
de 640 lei, Colegiul judiciar a apreciat-oaza ca fiind nefondata, or, acestea sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii Incriminate.

Conform art. 11 alin. (2) a Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar nr. 68 din 14.04.2016, expertiza judiciara se efectueaza in temeiul actului de
dispunere a expertizei judiciare, emis in conformitate cu prevederile legislatiei de
procedura. Conform art. 2 a Legii nr. 68 din 14.04.2016, acte de dispunere a expertizei
judiciare sunt - ordonanta organului de urmarire penala sau incheiere instantei de
judecata, prin care se dispune efectuarea expertizei judiciare sau, dupa caz, cerere de
efectuare expertizei judiciare depusa de catre parti din initiativa proprie §i pe cont propriu
in conditiile codurilor de procedura penala, civila si contraventional.

Colegiul judiciar a mentionat ca din materialele cauzei s-a constatat cu certitudine ca
in temeiul indreptarii IP Cahul, emisa de inspectorul principal Ghetivu A., a fost efectuat
raportul de constatare medico-legala din 31 iuliec 2018, in vederea stabilirii existentei
leziunilor corporale la partea vatamata Botica A. (f.d.29-30); prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald din 27 septembrie 2018 a fost dispusa efectuarea expertizei medico-legale,
in vederea stabilirii gradului leziunilor corporale la partea vatamata Botica A. (f.d.33)

Prima instanta a tinut cont de faptul ca expertizele judiciare au fost dispuse in cadrul
efectudrii urmaririi penale, pentru acumularea probatoriului necesar, si aceste cheltuieli sunt
trecute in contul statului, si nu urmeaza sa fie puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni
tin de activitatea organului de urmarire penald, sarcina céruia este depistarea circumstantelor
care dovedesc comiterea infractiunii si identificarea faptuitorului, pentru finaintarea
Tnvinuirii faptuitorului. Trecerea in contul statului a cheltuielilor judiciare Tn procesul penal
se Intemeiaza pe necesitatea desfasurdrii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor sa nu ramana nepedepsit.

Partea vatamata, Botica A., a depus actiune civila- Tmpotriva inculpatului solicitand
Tncasarea din contul acestuia a prejudiciului moral in suma de 100000 lei, cel material n
marime de 1127 lei si cheltuielile de asistenta juridica in cuantum de 5000 lei (f.d.89-90).

Prin sentinta contestata, actiunea civild a partii vatimate a fost admisd partial,
Tncaséndu-se de la Stirbet N. in beneficiul lui Botica A. prejudiciul material in marime de



1127 lei, prejudiciul moral in marime de 7000 lei si cheltuielile legate de asistenta juridica
in marime de 3000 lei, in total suma de 11127 lei.

Conform art. 220 alin. (I) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal se
solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod. Art. 225 alin. (I), (2) Cod de
procedura penald, prevede cd judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de
valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta careia este cauza penald. La
adoptarea sentintei de acuzare, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei,
totald sau partiald, ori prin respingerea ei.

Art. 1398 alin. (1) Cod civil, prevede ca, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege
si prejudiciul moral, cauzat prin actiunea sau omisiune. Marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie.

La caz, compensarea baneasca de 7000 lei cu titlul de prejudiciu moral este in masura
sd aduca o satisfactie echitabila partii vatamate pentru suferintele psihice si fizice suportate
ca urmare a comiterii infractiunii impotriva sa si care raportatd la suferinta produsa este o
suma echitabila. Referitor la Tncasarea cheltuielilor de judecata in suma de 5000 lei, Curtea
a notat ca suma respectiva este exagerata si nejustificata.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele de fond procurorul si partea
vatamata contesta cu recurs ordinar hotararile acestora.

6.1. Procurorul solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel 1n partea solutiei de
neincasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, cu remiterea cauzei la rejudecare
Tn acest aspect. Recurentul indica ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca statul
a suportat cheltuieli in suma de 640 lei pentru efectuarea actiunilor procesuale, suma ce
urmeaza a fi incasata de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor art. 227 -
229 Cod de procedura penala.

Recurentul mentioneaza ca solutia cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a
motivat-o prin aceea ca atare cheltuieli au fost suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii imputate, prin
numirea expertizei judiciare, respectiv acestea reprezinta cheltuieli judiciare ce urmeaza a fi
achitate din bugetul statului. insa, In decizie si sentinta lipseste dispozitia privind trecerea
cheltuielilor judiciare pe contul statului.

Conform prevederilor Legii nr. 316 din 22.12.2017, alin. (2) din art. 143 CPP, in care a
fost stipulat ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile obligatoriu se face din contul
bugetului de stat, a fost abrogata, iar la moment se solicita restituirea acestor cheltuieli
statului, cheltuieli care au fost suportate din cauza comiterii de catre Stirbet N. a infractiunii.

Orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau statului trebuie sa fie reparat.
Este necesard schimbarea atitudinii vizavi de institutia procesuald - cheltuielile judiciare si
restituirea acestora, deoarece cu asa tendinte a instantei de apel, noi, inclusiv judecatorii si
procurorii, vom ramane fara salarizarea.

Exemple din practica judiciara de recuperare a cheltuielilor legate de efectuarea
expertizelor judiciare: decizia Curtii de Apel Cahul din 23.09.2015 in dosarul nr. 05-la-751-
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03062015; decizia Curtii de Apel Cahul din 02.02.2017 in dosarul nr. 05-1a-1418-12122016
si mentinutda de CSJ prin decizia din 24.05.2017 cu nr. Ira-879/2017; decizia Curtii de Apel
Cahul din 02.11.2017 in dosarul nr. 05-1a-886-08082017; decizia Curtii de Apel Cahul din
23.10.2018 in dosarul nr. 05-la-1022-08092018. Si tot aceeasi instanta de apel in prezenta
cauza refuza incasarea cheltuielilor judiciare. Astfel, instanta de apel, in spetd noastra, nu a
solutionat corect chestiunea legata de cheltuielile judiciare.

In drept, procurorul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6.2. Partea vatamata Botica A. si avocatul acesteia Grecu I., solicitd casarea deciziei
instantei de apel, in partea solutiondrii actiunii civile, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei not solutii, prin care actiunea partii vatdmate sa fie admisa integral.

Recurentii afirma ca decizia Curtii de Apel este neintemeiata, or in cadrul examinarii
dosarului a fost dovedit cu lux de amanunte suferintele morale imense suportate de partea
vatamatd in urma savarsirii actiunilor huliganice de catre inculpat, amprenta care a rdmas in
constiinta partii si care nu va putea fi stearsa niciodata, pe cand instanta gresit a considera ca
suma de 7000 lei este echitabila pentru rascumpararea prejudiciului suferit.

Instanta nu a luat in calcul ca inculpatul nu si-a cerut scuze pentru cele comise de la
partea vatamata, dar de fiecare data cand 1-l intalneste pe drum i-1 batjocoreste.

Referitor la cainta sincera a inculpatului, se mentioneaza ca declaratiile date de ultimul
in prima instanta, nicidecum nu sunt aproape de o cdintd sincerd, fapt care poate fi dovedit
prin ascultarea inregistrarii audio a sedintelor de judecata.

Cu privire la suma de 5000 lei, Tn calitate de cheltuieli de judecata precum ca este
exageratd, partile mentioneaza ca in apel a fost relatat in detaliu fiecare actiune pe care a
executat-o avocatul si pretul acesteia, care este in strictd conformitate cu Recomandarile
Uniunii Avocatilor. Conform calculelor prezentate instantei, pana la pronuntarea sentintei
au fost executate actiuni in suma de 7500 lei, iar dacd sa calculam si studierea sentintei,
depunerea apelului si participarea in cadrul Curtii de Apel Cahul, actiunile executate de
avocat au fost in suma de peste 10000 lei. Cu toate acestea instanta de apel a mentionat ca
suma de 5000 lei este una exagerata.

Mai mult, recurentii specifica ca jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie evidentiaza
in mod expres asupra importantei covarsitoare a satisfactiei echitabile a partii vatamate
pentru prejudiciul moral care i-a fost cauzat prin infractiune. Spre exemplu in cauza
Straisteanu v. Ministerul Finangelor (hotardarea Col. civ., corn., cont. adm. CSJ din
29.05.2012, dos. nr. 2ra-1314-11), victima atragerii ilegale la raspundere penalda a fost
despagubitd de catre instanta de recurs cu 160.000 lei. Or integritatea fizica, sanatatea,
cinstea si demnitatea persoanei, sunt valori cu mult mai proeminente decat libertatea
persoanei, iar instantele i-au conferit o suma net inferioarda partii vatamate pentru
recuperarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Similar, recurentii mai fac trimitere si la alte cauzei civile, in care instantele au dispus
acordarea unor despagubiri majorate partilor vatamate.

In acelasi sens, Inalta Curte de la Strasbourg a atentionat instantele de judecati asupra
necesitatii respectarii principiului compensarii, prin satisfactie echitabila a prejudiciului
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moral cauzat persoanei. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a stabilit unele
principii de ordin general aplicabile cu privire la acest prejudiciul moral, ignorate de catre
instanta de apel, care in conceptia Curtii reprezintd repararea: , starilor de neliniste, de
disconfort si de incertitudine ce rezulta din acea incalcare” (Comingersoll S.A. C.
Portugaliei, 8 29, cererea nr. 35382/97, CEDO 2000-1V) ori ,,a sentimentelor de neputinta
si de frustrare” (Scordino c. Italiei (Nr. 3), 8 42, cererea nr. 43662/98, CEDO 2000-1V).

Cerinta fundamentald fatd de despagubirea prejudiciului moral este cd instanta de
judecata va determina despdgubirea care acorda o satisfactie echitabild. Astfel sumele
acordate de CtEDO, in special contra Moldovei, constituie, pentru judecatorul national,
inclusiv si in cazul instantei de apel, nu atat un plafon strict, cat un indicator, ignorarea
caruia poate constitui, prin sine, o incalcare a Conventiei.

Referitor la cheltuielile de asistentd juridicd, instanta a dispus incasarea sumei de 3000
lei, neludnd 1n calcul ca bonul de plata anexat la materialele cauzei este in marime de 5000
lei, pe care partea vatamata i-a achitat avocatului pentru asistenta juridica calificata,
actiunile avocatului fiind descrise cu amanuntul in instanta, in cererea de apel fiind probate
si prin materialele cauzei.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentilor, Colegiul Penal conchide asupra
inadmisibilitdtii acestora, pentru urmatoarele motive.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza in
drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, iTn camera de consiliu, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererilor de recurs depuse instanta a facut
verificarile temeiurilor de casare invocate de parti, Tn raport cu actele dosarului, constatand
ca hotararile recurate sunt conforme legii, fara a prezenta vreo lipsa, care sa le afecteze, mai
mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de recurenti, care ar putea fi luate in
considerare din oficiu, de natura sa rastoarne solutia instantelor de fond adoptate pe caz in
partea solutiondrii actiunii civile si Tn partea chestiunii legate de Tncasarea cheltuielilor
judiciare.

7.1. Analizand criticele expuse de procuror, se constatd cd acesta contesta sentinta si
decizia instantei de apel preponderent din considerentul ca, in opinia lui, instantele eronat nu
au ncasat cheltuielile judiciare de la Stirbet N. in cuantum de 640 lei suportate de stat
pentru efectuarea actiunilor procesuale necesare pentru instrumentarea cauzei.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs
consemneazd ca cele avansate de recurentd nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptata
pe marginea acestei spete de catre instanta de apel, de altfel si de prima instantd in partea
neincasarii cheltuielilor judiciare, este legald, intemeiata s1 urmeaza a fi mentinuta integral.

Prin urmare, Colegiul Penal considera vadit nefondatd revendicarea procurorului in
partea ce tine de pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din contul
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inculpatului pentru efectuarea expertizelor judiciare, dat fiind ca, in dispozitia art. 143 alin.
(1) Cod de procedura penala, este stipulat expres ca expertiza se dispune si se efectueaza in
mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul.

Tn situatia cand efectuarea expertizei a fost dispusa de citre organul de urmdrire penala
sau de catre instanta de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru
efectuarea acesteia urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat,
nu din contul inculpatului, dupa cum pretinde recurentul.

O atare prevedere legald expresd se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea nr.
68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, unde
este stipulat ca, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de
catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 142 alin. (2) din Codul de procedurad penala. Exceptia despre care ne releva legiuitorul
cuprinsd in art. 142 Cod de procedura penald, nu este incidenta cauzei date.

Potrivit celor corect consemnate in decizia instantei de apel: ,,Colegiul judiciar a
mentionat ca din materialele cauzei s-a constatat cu certitudine ca in temeiul indreptarii IP

Cahul, emisa de inspectorul principal Ghetivu A., a fost efectuat raportul de constatare
medico-legala din 31 iulie 2018, in vederea stabilirii existentei leziunilor corporale la
partea vatamata Botica A. (f.d.29-30); prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 27
septembrie 2018 a fost dispusd efectuarea expertizei medico-legale, in vederea stabilirii
gradului leziunilor corporale la partea vatamata Botica A. (f-d.33)

Prima instanta a tinut cont de faptul ca expertizele judiciare au fost dispuse in cadrul
efectuarii urmaririi penale, pentru acumularea probatoriului necesar, §i aceste cheltuieli
sunt trecute in contul statului, si nu urmeaza sa fie puse pe seama inculpatului, or, aceste
actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala, sarcina caruia este depistarea
circumstantelor care dovedesc comiterea infractiunii §i identificarea faptuitorului, pentru
Inaintarea invinuirii faptuitorului. Trecerea in contul statului a cheltuielilor judiciare in
procesul penal se intemeiaza pe necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru
ca nici un infractor sa nu ramdana nepedepsit.”

Totodata, Colegiul Penal noteaza ca expresia ,, poate fi obligat” din dispozitia art. 229
Cod de procedura penala nu echivaleaza cu expresia ,,este obligat” la plata cheltuielilor
judiciare.

Prin urmare, corect instantele de fond au statuat ca, plata pentru efectuarea acestei
actiuni procesuale nu urmeaza a fi incasatd din contul inculpatului, intrucat atat normele
procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art. 227 — 229, precum si cele din Legea
speciald nr. 68/2016 amintitd supra, stabilesc ca responsabilul pentru achitarea platilor
Incasate de la stat Tn folosul organelor indrituite cu efectuarea expertizelor judiciare, sunt
ordonatorii unor atare actiuni procesuale.

La fel, instanta de recurs noteaza in acest aspect ca, in temeiul art. 51 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penald, procurorul este In drept sa porneasca o actiune civild impotriva
Tnvinuitului, inculpatului sau a persoanei care poarta raspundere materiala pentru fapta
comisd, actionand in interesele statului, pe cand la caz, procurorul nu a inaintat o atare
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actiune. Din ansamblul considerentelor care preced, rezultd ca cheltuielile judiciare
suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat,
acestea neputand face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in cazul in care
ultimul nu le-a ordonat.

Cu privire la cele consemnate de procuror despre existenta unor solutii contradictorii
in practica judiciara cu privire la modul de solutionare si recuperare a cheltuielilor judiciare
de catre Curtea de Apel Cahul, Colegiul Penal tine sa specifice ca dreptul la o jurisprudenta
constantd nu este o chestiune ce se regaseste printre temeiurile de declarare a recursului
ordinar, mai mult ca atét, in cauza Legrand c. Frantei din 26 mai 2011, nr. 23228/08, Curtea
de la Strasbourg a statuat ca aparifia unui reviriment de jurisprudentd si aplicarea de noi
solutii intr-o procedura pendinte nu incalcd art. 6 din Conventie - dreptul la un proces
echitabil. In acelasi sens, s-a consemnat cd exigentele asigurarii securititii raporturilor
juridice si protectia increderii din partea justitiabililor nu consacra dreptul la o jurisprudenta
constanta si cd evolutia jurisprudentei nu este prin ea insasi contrard unei bune administrari
a justitiei, intrucat absenta unei abordari dinamice si evolutive ar impiedica orice schimbare
sau Tmbunatatire.

Avand 1n vedere acestea, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauzd nu se
constata admiterea erorii de drept semnalate de procuror si prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 227-229, 414-419 Cod de procedura
penald si a pronuntat o hotarare legalda si intemeiatd, neexistand vreun temei pentru
admiterea recursului Tn sensul declarat.

7.2. Din continutul recursului declarat de partea vatamata si a avocatului acesteia se
constata ca recurentii, facand trimitere la cazurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 15) Cod de procedura penala, solicitd desfiintarea deciziei instantei de apel, n
partea solutionarii actiunii civile, cu pronuntarea unei noi solutii, prin care actiunea naintata
de partea vatamata sa fie admisa in volum deplin.

Verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentilor, instanta de recurs
consemneaza ca cele avansate de acestia nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptata pe
marginea acestei spete de catre instanta de apel, de altfel si de prima instanta, Tn partea
solutionarii actiunii civile, este legald, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta integral.

Urmeaza de retinut faptul cad examinarea acestei cauze in procedurd simplificatd nu
exclude asigurarea unor garantii partii vatamate, una dintre acestea fiind recuperarea
prejudiciilor cauzate prin infractiunea savarsita. Prin alte cuvinte, judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald nu il scuteste pe inculpat de raspunderea
civila pe care o poartd pentru cele comise. In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de
procedura penald, odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civilda, admite actiunea civila, in tot
sau in parte, ori o respinge.

In spetd, prima instanti a conchis asupra admiterii partiale a actiunii civile inaintati de
partea vatamatd Botica A. dispunand incasarea din contul inculpatului Stirbet N. in
beneficiul partii vatamate suma de 1127 lei, drept recompensad pentru prejudiciul material
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cauzat si suma de 7000 lei, drept recompensa pentru prejudiciul moral, precum si
cheltuielile legate de asistenta juridica in marime de 3000 lei, in total spre achitare urmand a
fi incasata suma de 11127 lei. Totodata, de la inculpat a fost incasatda suma de 250 lei, in
beneficiul statului, care constituie plata taxei de stat de la care partea vatamata a fost scutita
prin lege la inaintarea actiunii civile. Tn rest celelalte pretentii pecuniare ale partii au fost
respinse.

Instanta de apel, judecand apelul partii vatamate si a aparatorului acesteia, a Statuat
asupra aceleiasi solutii vizavi de actiunea civila Tnaintata de Botica A. respingand, ca
nefondate, pretentiile partii in acest sens. Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de
apel a explicat urmatoarele:

In procesul examindrii cauzei partea vatamatd, Botica A., a depus actiune civilid
Tmpotriva inculpatului solicitand Tncasarea din contul acestuia a prejudiciului moral n
suma de 100000 lei, cel material in marime de 1127 lei §i cheltuielile de asistenta juridica
Tn cuantum de 5000 lei (f.d.89-90).

Colegiul judiciar admite ca, prin savargirea infractiunii de cdtre inculpat, partii
vatamate i-au fost cauzate suferinge psihice si fizice, din care considerente, tinand cont de
gradul de vinovafie a inculpatului la savarsirea actiunilor prejudiciabile, prima instanta
intemeiat a ajuns la concluzia ca urmeaza a fi incasata de la Stirbef N. in beneficiul partii
vatamate Botica A. compensatia baneasca in suma de 7000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
Ceea ce va fi in masura sa aduca o satisfactie echitabila partii vatamate pentru suferingele
psihice si fizice suportate ca urmare a comiterii infractiunii in privinta sa, si care raportata
la suferinta produsd, este o suma echitabila, intrucét partea vatamata nu a prezentat probe
suficiente prin care sd dovedeasca ca, urmarile infractiunii sunt mai grave decat cele
existente Tn materialele dosarului, iar, suma de 100000 lei solicitata de partea vatamata
este exageratd in raport cu consecintele survenite ca urmare a savarsirii infractiunii de
catre inculpat.

1n acest context, instanta de apel noteaza ca, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprimd cd indemnizafia,
trebuie sd prezinte o justd i integrald despdgubire. Tn termenii Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, acest criteriu se exprima
prin necesitatea ca partea vatamatd sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul
moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incdt acestea sa aiba efect
compensatoriu, §i nu trebuie sa constituie nici sume excesiv de mari pentru autorul
daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor.

De asemenea, urmeaza a fi mentionat ca, intemeiat prima instanta a admis cererea
partii vatamate Botica A. in partea incasarii prejudiciului material or, partea vatamata a
prezentat probe pertinente care demonstreaza ca a suportat un prejudiciu material astfel, la
materialele dosarului a fost anexat bonul de plata eliberat de Spitalul Raional Cahul din 30
iulie 2018, care dovedeste ca partea vatamatda a suportat cheltuieli pentru tratament in
sumade 112711 lei.”

Colegiul Penal se raliaza la statudrile instantei de mai sus reiterand ca, potrivit art. 220
Cod procedura penald, actiunea civild in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu
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prevederile prezentului cod. Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a
litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si dacd normele
procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

In conformitate cu art. 219 alin. (3) Cod procedurd penald prejudiciul material se
considerd legat de savarsirea actiunii interzise de legea penald dacd el se exprimad in
cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2) inmormantarea
partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea
contractului de depozit al bunurilor.

Reiesind din prevederile art. 14 Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate
cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu, cheltuielile
pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu
efectiv), precum §i beneficiul neobtinut prin incdlcarea dreptului (venitul ratat).
Réspunderea civild delictuala sau reparatorie are ca prima finalitate repararea prejudiciului
cauzat, iar prejudiciul reprezintd conditia dar si masura raspunderii reparatorii, Intrucat
aceasta se angajeaza numai in limita prejudiciului injust cauzat.

Vizavi de aprecierea cuantumului prejudiciului moral, care ar aduce o satisfactie
echitabila partii vatamate pentru suferintele cauzate acesteia prin infractiunea comisa de
inculpat, instanta de recurs apreciaza ca despagubirea ei in valoare de 7000 lei este una
compensatorie. In acest sens, in practica judiciari corect a fost notat ci intinderea
prejudiciului moral nu poate fi cuantificatd potrivit unor criterii matematice sau economice,
astfel incat, in functie de Tmprejurarile concrete ale spetei, statudnd in echitate, instanta de
judecatd urmeaza sa acorde despagubiri apte sa constituie o satisfactie echitabila.

In acelasi sens, se mentioneaza ci, in temeiul art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu
art.219 alin.(4) Cod de procedura penala, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determind de catre instantd n functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de
masura In care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constatd cd instanta a dezbatut
prin mai multe argumente criticele parfii vatdmate ce vizau solutionarea actiunii civile.
Rationamentele instantei expuse pe acest segment, se insusesc de Colegiul Penal, fiind
apreciate ca corecte, iar expunerea altor argumente, care ar duce la respingerea pe fond a
pretentiilor partii nu este necesara. De altfel, si in opinia Curtii Europene, in cazul in care
instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul ca nu sunt Intrunite temeiurile legale
pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din
Conventie. (a Se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Alaturat celor expuse, Colegiul mai explica recurentilor cd eroarea de drept prevazuta
de pct. 15) - instanta de judecata internationala, prin hotarére pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata §i in
aceasta cauzd, $i invocatd de parti, nu este incidentd cauzei date si se referd la alte
circumstante decat cele mentionate de parti in recurs. Or, aprecierea cuantumului
prejudiciului moral este o chestiune solutionata individual pentru fiecare cauza in parte,
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avand in vedere specificul procedurii de calcul, care se apreciaza de instante si se raporteaza
la suferintele fizice si psihice cauzate partii vatamate Tn fiecare dosar in parte. De aceea, la
solutionarea unor atare chestiuni, instantelor nu le poate fi impus un standard unanim
recunoscut de cuantificare a prejudiciului moral pentru toate cauzele penale.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs se va limita de a formula raspunsuri detaliate
cu privire la criticele ce {in de pretinsa incalcare a pct. 6) si 15) din alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penala, intrucat in confinutul hotararii contestate a instantei de apel se regasesc
deja raspunsuri argumentate vizavi de chestiunile ridicate atat de procuror, cat si de partea
vatamata Botica A. si aparatorul acesteia Grecu I. Tn recursurile declarate.

8. n temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, si de partea vatamata Botica Afanasie si avocatul
acestuia Grecu lon, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14
mai 2019, in cauza penala privindu-1 pe Stirbet Nicolae lon, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 octombrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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