Dosarul nr. 1ra-1657/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 septembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul n
procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2019, in cauza penald
privindu-I pe

PERCIULEAC Piotr xxxx

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.07.2018 — 06.12.2018;
Instanta de apel: 08.02.2019 — 14.05.2019;
Instanta de recurs: 12.07.2019 —-18.09.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul central) din 6 decembrie 2018, adoptata in
conformitate cu art. 364! Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, Perciuleac P. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. c¢) si d) Cod penal la pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii Tn marime de 160 ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Perciuleac P., la 6
iunie 2018, in intervalul de timp dintre orele 07:25 - 21:30, timpul nu a fost posibil de
stabilit cu exactitate, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns
in gospodaria lui Calancea R., situatd in sat. XxxXx, r-nul xxxx, de unde pe ascuns a sustras
un notebook de model ,,Dell” de culoare neagra, seria 3721-3510, in valoare de 7000 lei,
dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, prin ce i-a cauzat
victimei un prejudiciu material considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse supra, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savdrsit prin patrundere in domiciliu, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut de



art. 401-402 Cod de procedura penala, fara a contesta vinovatia inculpatului, a fost atacata
cu apel de catre procuror, in partea stabilirii pedepsei. Acuzatorul a solicitat casarea
sentintei din motivul blandetii pedepsei si din motivul respingerii cererii privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Perciuleac P. sd fie declarat vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) s1 d) Cod penal si sd fie
condamnat la inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. Tn conformitate cu prevederile art. 227-229 Cod de
procedura penala de la inculpat sa se dispuna Tncasarea cheltuielilor judiciare suportate de
organul de urmarire penala pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald in marime de 103
lei.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci pedeapsa aplicata lui Perciuleac P.,
este prea blanda si nu va putea in nici un fel sd prevind sau sa corijeze personalitatea
acestuia pe viitor. Aplicarea unei pedepse neprivative de libertate va duce la incurajarea pe
viitor a comiterii infractiunilor similare de catre alte persoane.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019, apelul
declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei, fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a consemnat ci partea acuzarii este
de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor retinute in sarcina inculpatului, criticAnd hotararea primei instante referitor la
aplicarea pedepsei si neincasarea cheltuielilor de judecata.

In sedinta Curtii de Apel, inculpatul Perciuleac P., desi a fost legal citat, nu s-a
prezentat si nici nu a anuntat instanta despre motivele absentei sale. Prin ordonanta
procurorului din 29.03.2019 in privinfa acestuia a fost dispusa aducerea silitd. Prin
raspunsul parvenit s-a adus la cunostinfa instantei cd au fost intreprinse un sir de masuri
speciale de investigatii in vederea aflarii locului lui, insd nu a fost posibila depistarea exacta
a acestuia.

Perciuleac P., prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
09.04.2019 a fost anuntat n cautare, iar potrivit raspunsului Inspectoratului de Politie
Criuleni din 22.04.2019 in privinta inculpatului a fost pornit dosarul de cautare nr. XXxx,
motiv din care instanta a conchis ca dansul se sustrage de la judecata si astfel, cauza urmand
a fi examinata in lipsa inculpatului, dar cu participarea aparatorului acestuia Mirzincu A.,
nefiind astfel incélcat dreptul inculpatului la un proces echitabil. Instanta de judecatd a
intreprins masurile necesare de asigurare a prezentei inculpatului la sedinta de judecata a
Curtii de Apel si audiind opinia participantilor la proces, in baza art. 321 Cod de procedura
penald, a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa inculpatului, deoarece inculpatul se
eschiveaza de a se prezenta in instanta.

Referitor la criticele procurorului, instanfa a consemnat cd, la adoptarea sentintei,
individualizand pedeapsa, instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si
art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod procedura penala, conform cérora instanta este obligata sa
indice 1n partea descriptiva a sentintei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeazd persoana inculpatului, precum si



motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa
penala.

Prin urmare, argumentele procurorului sunt neintemeiate, sentinta instantei fiind bine
argumentata, motivata si in concordantd cu prevederile art. 394 Cod de procedura penala.

Analizand temeiurile invocate pentru apel in cauza data, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, instanta a considerat, ca in prezenta speta nici unul din acestea nu si-au
gasit confirmarea, iar instanta de fond si-a motivat solutia adoptatd, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 77, 78 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Perciuleac P., stabilitd conform sanctiunii
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, tinand cont si de prevederile art. 364 alin. (8) Cod
de procedura penala.

Inculpatul a fost trimis 1n judecatd pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, cauza fiind examinata in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, in
acest caz, trebuie luate in vedere, in egala masura persoana inculpatului si respectiv,
reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si dimensiunea fenomenului infractional si
asteptdrile societatii fata de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate
reala Intre aceste aspecte. Pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune inculpatului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si
intregii societati perturbate prin infractiune.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze dacad scopul pedepsei poate fi atins fard executarea efectivd a acesteia. La caz,
instanta de fond a efectuat o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul sdu in viata sociald, la locul de munca,
precum si cel din inainte $i dupa savarsirea infractiunii incriminate.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca sunt neintemeiate alegatiile titularului
dreptului de apel in partea stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 an
si 8 luni in privinta inculpatului constatdnd cd concluzia instantei inferioare precum ca
corijarea inculpatului este posibila si prin aplicarea pedepsei sub forma de 160 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, este una corecta, motivata si intemeiata.

In conformitate cu art. 186 alin (2) lit. ¢) si d) Cod penal, fapta previzuti de acest
articol se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de-ore, sau cu inchisoare de
pana la 4 ani. Tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de
principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind
din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal este una mai
putin grava, de circumstantele: recunoasterea vinei, cdinfa sincerd, circumstante agravante
n-au fost stabilite, instanta a concluzionat cda, indreptarea si reeducarea inculpatului este
posibila, fara izolarea lui de societate, {inand cont de noile limite minime i maxime ale
pedepsei prevazute de art. 186 alin (2) lit. ¢) si d) Cod penal, considerd ca in privinta
inculpatului Perciuleac P., pentru comiterea de catre acesta a infractiunii, este echitabila



aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, stabilindu-i 0 pedeapsi
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Concomitent, s-a specificat ca instanta de fond corect a retinut cd rapoartele de
expertiza efectuate pe cauza au fost dispuse prin ordonantele organului de urmarire penala.
Cheltuielile invocate in spetd sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de
resort care pornesc urmdrirea penala si se compun din cheltuieli evidente si necesare in
vederea constatarii faptei infractionale, insa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate
de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta, in legatura cu efectuarea urmaririi
penale sau judecarea cauzei.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul apelantului precum ca prin Legea nr. 316 din 22
decembrie 2017 (publicata in Monitorul Oficial nr. 40-108 din 09 februarie 2018), alin. (2)
art. 143 Cod de procedura penald a fost abrogat, prin ce se atesta intentia legiuitorului de a
pune cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului, or, infractiunea imputata inculpatului a
fost savarsita si expertizele au fost infaptuite pana la introducerea acestor modificari.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea cererii se indica urmitoarele:

- instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, adica
nu a efectuat procedura de individualizare §i stabilire a duratei i cuantumului pedepsei,
ignorénd prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca:
wentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata”, prevederi ce
sunt valabile si pentru instanta de apel;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in
limitele fixate in partea specialda a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a acestui cod;

- decizia adoptata in cauza lui Perciuleac P., la motivarea stabilirii pedepsei contravine
prevederile art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala;

- acuzarea considerd gresite concluziile instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi
penale si cercetdrii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale;

- ambele instante nu au tinut cont de gravitatea si urmarile infractiunii, de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat pentru comiterea unei infractiuni
similare, fiind condamnat la 180 ore de munca neremuneraté in folosul comunitatii;

- instanta de judecatd nu a {inut cont de pericolul social care il reprezintd inculpatul
Perciuleac P., care fiind tras anterior la rdspundere penald pentru comiterea infractiunilor de
furt, din nou a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, si ca
rezultat al pedepselor penale aplicate anterior, nu a fost atins scopul legii penale de corectare
si corijare a acestuia.

In drept, avocatul isi intemeiaza cererea de recurs pe temeiurile de casare stipulate de
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de procedura penala.



7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura penala,
avocata Mirzincu A. a depus referinga Tn numele inculpatului privitor la opinia asupra
recursului procurorului mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, cu
mentinerea sentintei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea

partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia,
pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se releva ca
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.
Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs, din motiv cd este
vadit neintemeiata, este precedata de efectuarea verificarii temeiurilor de casare invocate de
parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se cd actul recurat este
conform legii, fard a prezenta vreo lipsd de natura sa-1 afecteze si sa genereze desfiintarea
acestuia.

Din continutul cererii, se constata ca procurorul face trimitere la temeiurile de casare
stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Cod de procedura penala, mentionand ca prin
sentintd inculpatului ia fost aplicatd o pedeapsa prea blanda raportat la fapta comisd de
acesta, iar instanta de apel nu a intervenit in acest sens in hotdrarea contestata de acuzatorul
de stat, de aceea, la caz, au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
instantele de fond nemotivandu-si suficient hotararile in acest aspect. Pentru motivele
expuse, procurorul intervine cu solicitarea de a fi casata decizia instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Verificand actele cauzei raportate la criticele avansate de recurent, instanta de recurs le
considera vadit nefondate, mentinand ad integrum atat statuarile din sentinta, cat si cele din
decizia instantei de apel, in partea ce tine de chestiunea individualizarii pedepsei realizate in
privinta inculpatului pentru comiterea de cétre acesta a infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal.

De altfel, pedeapsa aplicata inculpatului pentru infractiunea comisa este in limitele
speciale prevazute de lege si nu s-au relevat imprejurari care ar conduce la modificarea
acesteia. Rationamentele pe care se fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului
recurs, mai intai se bazeaza pe aceea ca, este inacceptabil faptul ca procurorul, pe calea
recursului ordinar, doreste sd se ajunga practic la o noua analizd a circumstantelor de fapt
din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata vreo
eroare judiciara, ci doar n vederea stabilirii unei pedepse mai aspre decét cea aplicata lui
Perciuleac P. si de alta categorie.

La caz, pentru a retine eroarea de drept stipulata in pct. 10) si pentru a statua ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca
abstractie de prevederile art. 75 Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de
individualizare a pedepselor, dintre care unele se refera la respectarea prevederilor partii
generale a Codului penal, in ceea ce priveste aplicarea sanctiunilor de drept penal — limitele



fiecarei pedepse, limitele Tn raport de concurs de infractiuni, recidiva, circumstante
agravante si atenuante etc., dar si de limitele stabilite Tn partea speciald a Codului, criteriile
de fapt pentru individualizarea pedepsei se referd la gradul de pericol al faptei savarsite, la
persoana faptuitorului, la imprejuririle care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald. In
general, cerinta textuala a acestui caz de casare presupune ca, s-a incilcat legea penala sau
cea procesual-penala la aplicarea pedepsei si la stabilirea limitelor acesteia, sau modului de
executare.

Supunénd analizei subsidiare actele cauzei, Colegiul constata cd eroarea de drept
semnalatd de recurent si stipulata in pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
in spetd, cu certitudine nu a fost admisa de instantele ierarhic inferioare. La trasarea acestei
concluzii, instanta de recurs a avut ca baza mai multe argumente temeinice si pertinente,
care cad sub incidenta nemijlocita a circumstantelor de fapt din dosar si se mentin in vigoare
pana in prezent.

Potrivit celor continute in sentinta si decizia instantei de apel, Colegiul Penal constata
ca, la determinarea cuantumului pedepsei, instantele au tinut seama de urmatoarele
imprejurari: inculpatul a recunoscut fapta incriminata prin rechizitoriu si vinovatia sa de
comiterea acesteia, s-a cait sincer, a comis o infractiune mai putin grava, conform art. 16
Cod penal, anterior a comis infractiunea prevazuta de art. 186 Codul penal, antecedent stins,
se caracterizeaza satisfacator, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla.

Tn cererea de recurs, procurorul enumeri in mare parte aceleasi imprejuriri evidentiate
mai sus si in hotararile judecatoresti contestate, care in opinia lui ar urma sa contribuie la
solutia de aplicare a pedepsei cu inchisoarea fata de inculpat, totusi instanta de recurs nu
este convinsa ca o atare categorie de pedeapsa va duce la responsabilizarea inculpatului pe
viitor, mai mult decat pedeapsa cu munca neremunerata aplicata acestuia prin sentinta.

Tn acelasi sens, se noteazi ca, insisi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod
penal de legislator, prevede ca pedeapsa este o masura de constrangere statala si un mijloc
de corectare si reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe
langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, fiind incident art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, in baza caruia a
fost condamnat Perciuleac P., cu aplicarea art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penali, la
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 160 ore.

Fata de lucrul judecat de instantele de fond, Colegiul considera ca o atare modalitate
de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicatd
infractorului este echitabila raportat la scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care
il va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte infractionale.

In acest context, urmeazi de evidentiat ca stabilirea sanctiunilor de drept penal este, pe
de o parte, o sarcind care 1i revine legislatorului, care stabileste pedepsele si celelalte
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sanctiuni de drept penal prin fixarea unor limite minime si maxime ale acestora, in
conformitate cu importanta abstractd a valorii sociale protejate, iar pe de alta parte, o sarcina
pe care instanta o realizeaza in limitele stabilite de lege.

La fel, se specifica ca, recurentul invocand eroarea de drept prevazuta de pct. 6),
mentioneaza despre faptul ca hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cu toate acestea dansul nu releva expres ce omisiuni in acest aspect a
admis instanta de apel.

Din atare considerente, Colegiul Penal respinge, ca nefondate, alegatiile titularului
dreptului de recurs s§i reitereazd cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii
cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind
esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei cdrora se circumscriu. Pe langa
aceasta, Colegiul noteaza ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus Tn partea
descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.6
CEDO.

Mai mult ca atat, desi art. 6 § 1 al Conventiei obliga instantele judecatoresti sa-si
motiveze hotararile, Curtea a clarificat ca acest lucru nu impune un raspuns detaliat la
fiecare argument invocat de parte (Van de Hurk v. the Netherlands). Modul in care se aplica
obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti poate varia in functie de natura acestora si
trebuie apreciat in lumina circumstantelor fiecarei cauze n parte (Hiro Balani v. Spain).

Avand Tn vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei decizii si
raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala, iar
argumentele din recursul ordinar declarat de procuror, sunt vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Tn procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 14 mai 2019, in cauza penald privindu-l pe Perciuleac Piotr Serghei,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 16 octombrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



