Dosarul nr. 1ra-1670/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
2 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitalie, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 mai 2019, in cauza penala privindu-I pe

NOSEI Roman xxxx

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.11.2018 — 21.02.2019;
Instanta de apel: 11.02.2019 — 13.05.2019;
Instanta de recurs: 16.07.2019 — 02.10.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 21 februarie 2019, adoptata in
conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, Nosei R. a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul:

- art. 217% alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor pe un termen de 4
ani;

- art. 217 alin. (3) lit. b) si ¢) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii i de a exercita activitatea legata de circulatia drogurilor pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Nosei R. i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 5 ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate legata de circulatia drogurilor pe un termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 5 ani.

Cerinta procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in suma de 1680 lei a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Baza factologica retinutd de prima instanta: ,,Nosei R., actiondnd de comun acord cu
alte persoane in privinfa carora cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd, in
scopul circulatiei ilegale a drogurilor cu scop de instrdainare, in perioada iunie 2017 -
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septembrie 2017, procura cu alte persoane de la Casapov P., in s. Cairaclia, r-nul Taraclia,
droguri - paie de mac, in proportii mari, din care ulterior, in or. Cahul preparau, prin
extragerea i prelucrarea droguri - extract din mac, in proportii mari, mare parte din care
vindeau si transmiteau in or. Cahul persoanelor care intrebuinteaza droguri.

La 27 noiembrie 2017, in domiciliul lui Dovbisenco Vs., in or. xxxx, In cadrul
perchezitiei autorizate, au fost depistate si ridicate 1,428 gr. de paie de mac (materie
uscatd), care, conform concluziilor expertizei chimice Ne34/12/3-R-478 din 13.12.2017 si
Hotardrea Guvernului Ne 79 din 23.01.2006, reprezinta droguri.

La 09 ianuarie 2018, in cadrul perchezitiei autorizate in domiciliul lui Casapov P. n
S. XXXX, au fost depistate si ridicate 2,233 kg de paie de mac, starea uscatd, care, conform
concluziilor expertizei chimice Ne 34/12/3-R-123 din 27.02.2018 si Hotardrea Guvernului
MNe 79 din 23.01.2006, reprezinta droguri.

Conform Listei Ne 1 din Hotararea Guvernului Ne 1088 din 05.10.2004, paie de mac si
extract din mac reprezinta droguri, care nu se folosesc in scopuri medicinale.

Tot el, Nosei R., actiondnd fara scop de instrainare a drogurilor, n perioada anului
2017, a procurat de mai multe ori, de la diferite persoane, inclusiv de la Cozarenco Vs.,
locuitor al or. xxxx si de la Creciuneac V., domiciliat Tn s. xxxx, prin intermediul lui
Stoianov R., droguri - marihuana, in proportii mari, in scopul intrebuintarii ei.

n continuare actiunilor sale ilegale, Nosei R., in perioada anului 2017-13.04.2018, a
pastrat in domiciliul sau, in or. XXxX, 0,183 gr. de rdsinad de cannabis, pe doua fragmente
buteliilor din polimer si in domiciliul amplasat in or. xxxx, 0,177 gr. de rasina de cannabis,
pe peretii interiori a fragmentului de polimer §i pe o pipad, totodatad, in perioada aproximativ
pe la sfarsitul lunii martie 2018 -13.04.2018, a semanat §i a cultivat ilegal, fara scop de
instrainare, in domiciliul sau, 12 (douasprezece) plante de cannabis (canepad), care au fost
depistate si ridicate la 13.04.2018, in urma perchezitiilor autorizate.

Tn conformitate cu raportul de expertiza chimica nr. 34/12/3-R-227 din 27.04.2018: -
0,36 gr. (0,183 gr. + 0,177 gr.) de rasina de cannabis se atribuie la substante stupefiante,
cantitatea carora, in conformitate cu Hotardrea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
reprezinta proportii mari, totodatd, conform Listei nr. 1 a Hotardrii Guvernului nr. 1088
din 05.10.2004, aceste droguri nu se folosesc in scopuri medicinale; 12 (doudsprezece)
plante de cannabis (cinepd) ce contin component stupefiant activ tetrahidrocannabinol,
cantitatea carora, in conformitate cu Hotardrea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
reprezintd proportii mari, totodata, conform Listei nt. 1 a Hotararii Guvernului nr. 1088 din
05.10.2004, aceste droguri nu se folosesc in scopuri medicinale.”

Avand in vedere starea de fapt expusa supra, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor previzute de art. 217* alin. (3) lit. b), c), f) Cod penal, conform indicilor:
circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare, adica prepararea, extragerea,
prelucrarea, procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale
cu droguri, savarsite in scop de instrdinare, ori instrdinarea ilegala a drogurilor, actiuni,
savarsite de doua sau mai multe persoane, cu utilizarea drogurilor, a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisd, in proportii mari, si in baza art. 217 alin. (3) lit. b), ¢) Cod
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penal, conform indicilor: circulatia ilegala a drogurilor fara scop de instrdinare, adicd
semanatul, cultivarea ilegala a plantelor care contin droguri, savarsite in proportii mari i
fara scop de instrainare, procurarea, pastrarea drogurilor, savarsite in proportii mari §i
fara scop de instrdainare, actiuni, savdrsite de doua sau mai multe persoane, cu utilizarea
drogurilor, a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisad.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiala a acesteia, in partea neincasarii cheltuielilor judiciare de la inculpat,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa die dispusa incasareca de la Nosei R. a
cheltuielilor legate de efectuarea expertizei chimice nr. 34/12/3-R-227 din 27.04.2018, n
suma de 1680 lei. Tn rest, sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

Tn motivarea cererii de apel procurorul a indicat ci nu contestd pedeapsa aplicati fata
de Nosei R. pe care o considera una legald si echitabild, dar considera faptul ca instanta
nemotivat a respins solicitarea acuzatorului de stat privind obligarea inculpatului de a
recupera cheltuielile de judecata legate de efectuarea expertizei chimice nr. 34/12/3-R-227
din 27.04.2018, in suma de 1680 lei, in acest sens, invocand art. 299 Cod de procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 mai 2019, apelul
procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. Tn partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca efectuarea raportului
de expertiza chimica nr. 34/12/3-R-227 din 27.04.2018 a fost dispus de catre organul de
urmarire penald in vederea acumuldrii probelor care confirmd vinovatia inculpatului, fiind
invinuirii §i atragerii persoanei la raspundere penald, actiune care este pusa in sarcina partii
acuzarii.

Tn art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar nr. 68 din 14.04.2016 (M.O. nr. 157-162/316 din 10.06.2016), se stipuleaza ca, in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2)
din Codul de procedura penala al Republicii Moldova.

Colegiul judiciar a constatat ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin
numirea efectudrii expertizei chimice, reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din
bugetul statutului si in aceastd parte cerintele procurorului necesitd a fi respinse si corect au
fost respinse de catre instanta de prim nivel. Argumentele aduse in apel de acuzatorul de stat
sunt neintemeiate si nu pot servi drept temei pentru casarea sentingei adoptate pe caz, fapt ce
determina respingerea apelului, ca nefondat, cu mentinerea sentintei ca legala si intemeiata.

Respectiva concluzie se intemeiaza si pe dispozitiile art. 142 alin. (1) Cod de procedura
penala, care prevede ca: expertiza judiciara se dispune in cazurile in care pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importantd probatorie
pentru Cauza penald sunt necesare cunogtinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii,
artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate
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de catre persoana care efectueaza urmarirea penalda sau de catre judecator nu exclude
necesitatea dispunerii expertizei judiciare. Dispunerea expertizei judiciare se face, la
cererea partilor, de catre organul de urmarire penald, procuror sau de catre instanta de
Jjudecata, precum §i din oficiu de catre organul de urmarire penald sau procuror.

Conform art.143 alin. () pct. 2) si pct. 6) Cod de procedura penala, expertiza judiciara
se dispune §i se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si
a caracterului vatamarilor integritatii corporale si altor cazuri cand prin alte probe nu
poate fi stabilit adevarul in cauza.

Prin urmare, Colegiul judiciar a apreciat critic argumentul invocat de procuror precum
ca refuzul instantei de fond cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat nu
este Tntemeiat, or, potrivit art. 227 alin. (I) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit Legii - pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Tn final, instanta de apel a facut trimitere si la jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie
a R. Moldova ce tine de practica judiciarda a Tncasarii cheltuielilor pentru efectuarea
expertizei din contul inculpatului, potrivit careia Curtea, prin decizia Colegiului penal din
28.03.2017, in cauza lui Godzun D., invinuit Tn baza art. 201* alin. (2) lit. a) si b) Cod penal,
a statuat ca cheltuielile de judecata legate de efectuarea expertizei urmeaza a fi trecute in
contul statului.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele de fond, procurorul contesta
cu recurs ordinar hotararile acestora, doar in partea neincasarii din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 1680 lei.

Recurentul indica ca instanta de apel si-a motivat solutia de respingere a solicitarii
procurorului prin aceea ca: cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin numirea
expertizei, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului. Insa, in decizie
st sentinta lipseste dispozifia privind trecerea cheltuielilor judiciare pe contul statului.

Conform Legii nr. 316 din 22.12.2017, alin. (2) din art. 143 CPP, care prevedea ca
plata expertizelor judiciare efectuate Tn cazurile obligatoriu se face din contul bugetului de
stat, a fost abrogata, iar la moment se solicita restituirea acestor cheltuieli statului, cheltuieli
care au fost suportate din cauza comiterii de catre Nosei R. a infractiunii.

Orice prejudiciu cauzat fie persoanei fizice/juridice sau Statului trebuie sa fie reparat.
Este necesar schimbarea atitudinii vizavi de institutia procesuald - cheltuielile judiciare si
restituirea acestora, deoarece cu asa tendinte a instantei de apel, judecatorii si procurorii vor
ramane fara salarizarea.

Exemple din practica judiciarda de recuperare a cheltuielilor legate de efectuarca
expertizelor judiciare: decizia Curtii de Apel Cahul din 23.09.2015 in dosarul nr. 05-1a-751-
03062015; decizia Curtii de Apel Cahul din 02.02.2017 in dosarul nr. 05-1a-1418-12122016
si mentinutd de CSJ prin decizia din 24.05.2017 cu nr. Ira-879/2017; decizia Curtii de Apel
Cahul din 02.11.2017 in dosarul nr. 05-1a-886-08082017; decizia Curtii de Apel Cahul din
23.10.2018 in dosarul nr. 05-1a-1022-08092018.



La solutionarea chestiunii cine suportd cheltuielile respective, trebuie tinut seama de
prevederile art. 229 alin. (I) CPP, care pe prim plan pun n sarcina condamnatului atare
costuri. Instanta de apel odata ce a dispus respingerea cererii procurorului de incasare de la
inculpat a sumei de 1680 lei, nu a dispus trecerea acestora in contul statului, astfel, rezulta
ca nu dispunem de o dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se
cere in art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de procedura penala.

Tn drept, procurorul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura penala,
aparatorul inculpatului, Gorlenco O., a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat de procurorul mentiondnd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, cu
mentinerea solutiei instantei de apel.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza in
drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit careia instanta
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, Tn camera de consiliu, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse instanta a facut
verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, Tn raport cu actele dosarului, constatand
ca hotararile recurate sunt conforme legii, fara a prezenta vreo lipsa, care sa le afecteze, mai
mult ca atdt, nu exista nici alte motive, neinvocate de recurent, care ar putea fi luate in
considerare din oficiu, de natura sa rastoarne solutia instantelor de fond adoptate pe caz in
partea chestiunii legate de recuperarea cheltuielilor judiciare.

Analizadnd criticele expuse de procuror, se constatd ca acesta contesta sentinta si
decizia instantei de apel preponderent din considerentul cd, in opinia lui, instantele eronat nu
au ncasat cheltuielile judiciare de la Nosei R. Tn cuantum de 1680 lei suportate de stat
pentru efectuarea actiunilor procesuale necesare pentru instrumentarea cauzei.

Verificand actele cauzei, raportat la alegatiile procurorului, instanta de recurs
consemneazd ca cele avansate de recurentd nu si-au gasit confirmarea, iar solutia adoptata
pe marginea acestei spete de catre instanta de apel, de altfel si de prima instantd in partea
neincasarii cheltuielilor judiciare, este legala, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta integral.

Prin urmare, Colegiul Penal considera vadit nefondata revendicarea procurorului in
partea ce tine de pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, privitor la neincasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului pentru efectuarea expertizelor judiciare, dat fiind ca, in dispozitia art. 143 alin.
(1) Cod de procedura penala, este stipulat expres cd expertiza se dispune si se efectueaza in
mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul. In situatia cand
efectuarea expertizei a fost dispusa de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta
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de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea acesteia
urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat, nu din contul
inculpatului, dupa cum pretinde recurentul.

O atare prevedere legala expresa se contine in dispozitia art. 75 alin. (3) din Legea nr.
68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciarad si statutul expertului judiciar, unde
este stipulat ca, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de
catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 142 alin. (2) din Codul de procedurd penala. Exceptia despre care ne releva legiuitorul

cuprinsd in art. 142 Cod de procedura penald, nu este incidenta cauzei date.

Potrivit celor corect consemnate in decizia instantei de apel: ,, ... efectuarea raportului
de expertiza chimica nr. 34/12/3-R-227 din 27.04.2018 a fost dispus de catre organul de
urmarire penala in vederea acumularii probelor care confirma vinovatia inculpatului, fiind
Invinuirii §i atragerii persoanei la raspundere penald, actiune care este pusd in sarcina
partii acuzarii.”

Totodata, Colegiul Penal noteaza ca expresia ,, poate fi obligat” din dispozitia art. 229
Cod de procedura penala nu echivaleaza cu expresia ,,este obligat” la plata cheltuielilor
judiciare.

Prin urmare, corect instantele de fond au statuat ca, plata pentru efectuarea acestei
actiuni procesuale nu urmeaza a fi incasata din contul inculpatului, Tntrucat atat normele
procesual-penale relevante cauzei, cuprinse in art. 227 — 229, precum si cele din Legea
speciald nr. 68/2016 amintitd supra, stabilesc ca responsabilul pentru achitarea platilor
incasate de la stat in folosul organelor indrituite cu efectuarea expertizelor judiciare, sunt
ordonatorii unor atare actiuni procesuale.

La fel, instanta de recurs noteaza in acest aspect ca, in temeiul art. 51 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penald, procurorul este in drept sd porneasca o actiune civila impotriva
invinuitului, inculpatului sau a persoanei care poarta raspundere materiald pentru fapta
comisd, actionand in interesele statului, pe cand la caz, procurorul nu a inaintat o atare
actiune. Din ansamblul considerentelor care preced, rezulta ca cheltuielile judiciare
suportate pentru instrumentarea acestei cauze urmeaza a fi acoperite din bugetul de stat,
acestea neputand face obiectul unei rambursari din partea inculpatului, in cazul in care
ultimul nu le-a ordonat.

Cu privire la cele consemnate de procuror despre existenta unor solutii contradictorii
in practica judiciara cu privire la modul de solutionare si recuperare a cheltuielilor judiciare
de catre Curtea de Apel Cahul, Colegiul Penal tine sa specifice ca dreptul la o jurisprudenta
constantd nu este o chestiune ce se regaseste printre temeiurile de declarare a recursului
ordinar, mai mult ca atét, in cauza Legrand c. Frantei din 26 mai 2011, nr. 23228/08, Curtea
de la Strasbourg a statuat cd aparitia unui reviriment de jurisprudentd si aplicarea de noi
solutii intr-o procedura pendinte nu incalca art. 6 din Conventie - dreptul la un proces
echitabil. In acelasi sens, s-a consemnat ci exigentele asigurdrii securititii raporturilor
juridice si protectia Increderii din partea justitiabililor nu consacra dreptul la o jurisprudenta
constanta si ca evolutia jurisprudentei nu este prin ea insdsi contrara unei bune administrari
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a justitiei, intrucat absenta unei abordari dinamice si evolutive ar impiedica orice schimbare
sau imbunatatire.

Avand in vedere acestea, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza nu se
constata admiterea erorii de drept semnalate de procuror si prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 227-229, 414-419 Cod de procedura
penald si a pronuntat o hotarare legald si intemeiatd, neexistand vreun temei pentru
admiterea recursului Tn sensul declarat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitalie, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 13 mai 2019, in cauza penalad privindu-l pe Nosei Roman Valeriu, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 16 octombrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



