Dosarul nr.1lra-187/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 ianuarie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatorii — Elena Covalenco, lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chigindu, Sergiu Brigai, impotriva deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2013 1n cauza penala privindu-I

pe
Buzica Valentin Tudor, nascut la 26 octombrie 1992,
originar din  s.Valea-Trestieni, r-nul  Nisporeni,
domiciliat in mun.Chisinau, str.Pruncul 2, ap.9.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 28.02.2011 - 01.11.2012 - prima instanta,

2. 05.12.2012 - 28.03.2013 - instanta de apel,

3. 29.10.2013 - 29.01.2014 - instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 01 noiembrie 2012, Buzica
Valentin a fost condamnat in baza art.186 alin.(5) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod
penal, la 4 ani inchisoare si in baza art.192" alin.(2) lit.a) Cod penal, cu aplicarea art.79
Cod penal, 1a 1 an inchisoare.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 4 ani.

Totodatd, procesul penal in privinta lui Buzica Valentin intentat in baza art.192*
alin.(2) Cod penal, pe episodul partii vatamate Antoci Vasile, a fost incetat in legitura cu
impacarea partilor.

Actiunile civile au fost admise, dispunindu-se incasarea in mod solidar a
prejudiciilor materiale:

- de la Buzica Valentin, Stambol Ion si Burlacu Vladimir in beneficiul lui Oancea
Sergiu in suma de 14094,15 lei, Moldovanu Anatol in suma de 1200 lei, Alexeev Arcadie
in suma de 730 lei, Berdicevschi Simion in suma de 1900 lei, Filipschi Valeriu in suma de
1685 lei, Vangheli Ion Tn suma de 27700 lei si Racu Valeriu in suma de 6000 lei;

- de la Buzica Valentin si Stambol lon in beneficiul lui Pastusac Serghei in suma de
2190 lei si Sasu Ion in suma de 300 lei.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Stambol Ion si Burlacu Vladimir, in
privinta carora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Buzica Valentin, prin intelegere prealabila,
impreund cu minorii Stambol Ion si Burlacu Vladimir, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin patrundere in locuinta au sustras pe ascuns bunuri materiale:
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- In perioada de timp de la 30 decembrie 2010 pina la 03 ianuarie 2011, au patruns
in vila nr.62 din IP , Apicultorul”, com.Truseni, mun.Chisindu, de unde pe ascuns au
sustras bunuri materiale in suma de 4030 lei, cauzindu-i partii vatamate Alexeev Arcadie
un prejudiciu material considerabil;

- la mijlocul lunii decembrie 2010, prin deteriorarea geamului, au patruns in vila
nr.64 din IP ,,Proiectirovscic”, com.Dumbrava, mun.Chisindu, de unde au sustras pe
ascuns bunuri materiale in suma de 1735 lei, cauzindu-i partii vatamate Filipschi Valeriu
un prejudiciu material considerabil;

- la 19 decembrie 2010, au patruns in casuta de vara amplasata in IP ,,Prietenia”,
com.Truseni, mun.Chisinau, de unde au sustras pe ascuns bunuri materiale a
cet.Moldovanu Anatol in sumd de 6500 lei, cauzindu-i partii vatdmate un prejudiciu
material considerabil;

- la 23 spre 24 decembrie 2010, observind ca in fata blocului locativ din str.Gribov
6/1, or.Durlesti, mun.Chisindu, este parcat automobilul de model VAZ 21061, cun/i C AR
258, l-au sustras pe ascuns, cauzindu-i partii vatimate Oancea Sergiu un prejudiciu
material considerabil in valoare de 24000 lei;

- in perioada 24 - 29 decembrie 2010, au patruns in vila nr.14 din str.Florilor,
com.Truseni, mun.Chisindu, de unde au sustras pe ascuns bunuri materiale in suma de 700
lei, cauzindu-i partii vatamate VVangheli lon un prejudiciu material considerabil;

- in perioada 25 - 30 decembrie 2010, au patruns in vila nr.141 din str.Florilor 23,
com.Truseni, mun.Chisinau, de unde au sustras pe ascuns bunuri materiale a cet.Rotaru
Constantin in sumd de 1800 lei, cauzindu-i partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil;

- in perioada 25 - 04 ianuarie 2011, au patruns in casuta de vari nr.24 din IP
,Partizan”, com.Vatra, mun.Chisinau, ce apartine cet.Berdicevschi Semion, de unde pe
ascuns au sustras bunuri materiale, cauzindu-i partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil in suma de 10900 lei;

- In perioada 26 - 28 decembrie 2010, au patruns in automoblul de model ,,VAZ
21077, cu n/i SR AP 733, care era parcat in str.Gh.Ureche 10, or.Durlesti, mun.Chisinau,
de unde au sustras pe ascuns bunuri materiale, cauzindu-i partii vatamate Racu Valeriu un
prejudiciu material considerabil in suma de 6000 lei.

- la sfirgitul lunii decembrie 2010, au patruns in vila din str.I.Vieru, com.Truseni,
mun.Chisinau, ce apartinea cet.Caraman Rodica, de unde au sustras pe ascuns bunuri
materiale in sumd de 2190 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil;

- in perioada 23 - 17 ianuarie 2011, prin intelegere prealabild, impreuna cu minorul
Stambol lon, au patruns in incaperea auxiliard a blocului aflat in constructie din
str.T.Vladimirescu, or.Durlesti, mun.Chisinau, de unde au sustras pe ascuns bunuri
materiale Tn suma de 1700 lei, cauzindu-i partii vatamate Barbacaru Ion un prejudiciu
material considerabil;

- in perioada 26 decembrie 2010 - 16 ianuarie 2011, prin intelegere prealabila,
impreuna cu minorul Stambol Ion, au patruns in casa nr.21 din str.Alexandru cel Bun,
or.Vatra, ce apartine cet.Pastusac Serghei, de unde au sustras pe ascuns bunuri materiale
in suma de 8800 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil;

- in perioada 30 decembrie 2010 - 17 ianuarie 2011, prin intelegere prealabila,
impreuna cu minorul Stambol Ion, au patruns in vila nr.14 din str.Florilor, com.Truseni,
mun.Chiginau, de unde au sustras pe ascuns bunuri materiale a partii vatamate Vangheli
Ion, cauzindu-i acestuia un prejudiciu material considerabil in suma totalda de 34000 lei;
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- in perioada 16 - 17 ianuarie 2011, prin intelegere prealabila, impreuna cu minorul
Stambol lon, au sustras pe ascuns douda acumulatoare de la autocamionul de model MAN
25372, cu n/i C JD 470, parcat pe str.Precup 59, com.Truseni, mun.Chisindu, cauzindu-i
partii vatamate Isac Gheorghe un prejudiciu material considerabil in suma de 3500 lei;

- in perioada 13 - 14 ianuarie 2011, prin intelegere prealabild, impreuna cu Stambol
Ion, din fata blocului locativ din str.Calea Iesilor 55/2, mun.Chisindu, au rapit automobilul
de model ,,VAZ 2106”, cu n/i H 0965 MV, ce apartinea cet.Antoci Vasile, fara scop de
insusire, pe care l-au abandonat in apropierea blocului de unde a fost rapit;

- in perioada 16 - 17 ianuarie 2011, prin intelegere prealabild, impreuna cu Stambol
Ion, din fata blocului locativ din str.Calea Iesilor 61/5, mun.Chisindu, au rapit automobilul
de model ,,VAZ 21077, cu n/i UN AT 429, ce apartinea cet.Sasu lon, fara scop de insusire,
pe care l-au abandonat in apropierea statiei PECO ,Petrom” din str.Alba Iulia,
mun.Chisindu, din care au sustras pe ascuns bunuri materiale in suma de 1300 lei,
cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului V.Buzica, rejudecareca cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri in partea data, prin care acestuia sa-i fie stabilita o pedeapsa
in baza art.186 alin.(5) Cod penal de 8 ani inchisoare si in baza art.192" alin.(2) lit.a) Cod
penal de 4 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal - pedeapsa definitiva de 10 ani
inchisoare, cu executarea ei In penitenciar de tip semiinchis, invocind ca pedeapsa stabilita
de prima instanta, in raport cu gravitatea infractiunilor comise este prea blinda, deoarece
instanta nu a stabilit careva circumstante exceptionale ce ar fi permis aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal, iar dispunind suspendarea executarii pedepsei pe termen de proba,
instanta incorect a considerat cd aceastd pedeapsd va acorda posibilitatea inculpatului
V.Buzica de a se manifesta in societate, va asigura atingerea scopului pedepsei penale si va
duce la corijarea, reeducarea si restituirea integrala a prejudiciului material cauzat partilor
vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2013, a
fost respins, ca nefondat apelul procurorului.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin
prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat probele administrate in
cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui V.Buzica in savirsirea infractiunilor
imputate, fiind bazate pe declaratiile partilor vatamate A.Alexeev, V.Filipschi,
A.Moldovanu, S.Oancea, I|.Vangheli, C.Rotaru, S.Berdicevschi, V.Racu, R.Caraman,
[.Barbacaru, S.Pastusac, Gh.Isac, [.Sasu si V.Antoci, date atit la urmarirea penala, cit si in
cadrul cercetarii judecatoresti, care coroboreazd cu materialele cauzei, inclusiv si cu
declaratiile inculpatului V.Buzica, care a recunoscut sustragerea bunurilor partilor
vatamate, astfel ca corect instanta a incadrat actiunile acestuia in baza art.186 alin.(5) si
192" alin.(2) lit.a) Cod penal.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta, la stabilirea pedepsei in
privinta lui V.Buzica, a tinut seama de gravitatea infractiunilor savirsite, de circumstantele
exceptionale prezente in cauza, si anume cd acesta a contribuit activ la descoperirea
infractiunilor savirgite, de comportamentul lui dupa comiterea infractiunilor ce s-a
manifestat prin recunoasterea integrald a vinovatiei, de cainta sincerd in cele comise,
precum si restituirea partiala a prejudiciilor cauzate, si intemeiat a ajuns la concluzia



aplicarii unei pedepse sub limita minima prevazuta de norma penald, cu aplicarea art.79
Cod penal.

Totodata, instanta de apel, a mentionat ca prima instantd, aplicind inculpatului
pedeapsa cu suspendarea executarii ei pe termen de proba, corect a concluzionat ca prin
aceasta va fi atins scopul pedepsei, ce va duce la corijarea, reeducarea acestuia, precum §i
la restituirea integrala a prejudiciului material cauzat partilor vatamate.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantului,
precum ca V.Buzica prezintd pericol real pentru societate, fiind o persoand predispusa la
comiterea de infractiuni si incalcarea ordinii de drept in societate, deoarece partea acuzaril
nu a prezentat careva probe ce ar demonstra ca inculpatul ar fi incalcat ordinea publica,
sau ar fi dus un mod de viata amoral, ceea ce dovedeste faptul cd pedeapsa aplicatd
acestuia de prima instanta va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul S.Brigai
care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald,
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd, pe motiv ca hotarirea in partea stabilirii pedepsei nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
invocind ca la stabilirea pedepsei inculpatului V.Buzica, neintemeiat au fost aplicate
prevederile art.79 Cod penal, nefiind constatate careva circumstante exceptionale, iar cele
retinute Se refera la circumstante atenuante; nu a fost acordatd deplind eficienta
prevederilor art.61 si 75 Cod penal, astfel ca instanta pripit a ajuns la concluzia aplicarii
art.90 Cod penal, neargumentind in sensul dat hotarirea adoptata.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul a invocat ca temeiuri de casare a hotaririlor
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor judecatoresti.

Dupa cum rezultd din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui
V.Buzica in baza art.186 alin.(5) si art.192" alin.(2) Cod penal, si, critici hotirirea
instantei de apel, precum ca aceasta farad a-si motiva solutia, neintemeiat a mentinut
sentinta prin care inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.79,
90 Cod penal, prin ce a ignorat principiul individualizarii pedepsei penale.

La acest capitol, Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza ciruia persoana se declard vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta
este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a
prevederilor art.79, 90 Cod penal.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
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agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Consultind textele sentintei si deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca ambele
instante au tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunilor savirsite, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, de persoana inculpatului V.Buzica, precum si de influenta pedepsei aplicate

el e

Potrivit art.79 Cod penal, tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa
a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de
judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blinda de altd categorie, ori poate sd nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie.

Din partea descriptiva a sentintei rezulta ca instanta a apreciat ca exceptionale unele
circumstante ale cauzei, si anume ca inculpatul a contribuit activ la descoperirea
infractiunilor savirsite in grup, fapt ce a servit drept temei de a aplica prevederile art.79
Cod penal.

La fel, prima instanta, reiesind din faptul ca in cauzd sint prezente circumstante
exceptionale, iar circumstante agravante lipsesc, corect a concluzionat ca este irational ca
inculpatul V.Buzica sa execute real pedeapsa inchisorii de 5 ani, considerind posibila
corijarea si reeducarea acestuia fara izolarea lui de societate si, cu referire la art.90 Cod
penal, a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 4
ani, solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

Prin urmare, afirmatia autorului recursului, precum ca instantele de fond nu si-au
argumentat solutia in partea aplicdrii pedepsei penale cu aplicarea art.79 Cod penal si
suspendarea executarii ei conditionate pe termen de proba, este neintemeiata. Concluziile
instantelor de fond corespund circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei,
lar temeiuri prin care s-ar demonstra cd V.Buzica nu poate fi corectat fara izolare de
societate, nu s-au stabilit. Infractiunile de care a fost declarat vinovat V.Buzica, potrivit
art.16 Cod penal, fac parte din categoria celor mai putin grave si grave, astfel ca careva
interdictii de aplicare a art.90 Cod penal, in atare situatie, legea nu prevede, deoarece
suspendarea executdrii conditionate a pedepsei conform alin.(4) al aceluiasi articol poate
avea loc si in cazul savirsirii unei infractiuni de categorie grava.

Lipsita de temei este si afirmatia recurentului, precum ca instantele la stabilirea
pedepsei nu au tinut seama ca inculpatul nu a recuperat prejudiciul material cauzat partilor
vatamate, deoarece instantele si-au motivat solutiile in aceasta parte, concluzionind ca prin
aplicarea pedepsei cu suspendarea executarii ei pe termen de proba, inculpatul prin munca
va avea posibilitatea de a recupera prejudiciul cauzat partilor vatamate.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila faptelor comise.

Totodata, se evidentiaza faptul ca, argumentele expuse de recurent au fost anterior
invocate in apel, iar instanta de apel le-a examinat minutios, apreciind toate probele din
dosar, examinindu-le in ansamblu, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penala,
pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra lor. Decizia instantei de apel cuprinde fondul
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apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura
penald. Alte probleme de drept care ar afecta hotaririle in cauza nu au fost invocate si nici
nu se contin in materialele dosarului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fard citarea partilor, este in drept sd decidad asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisginau din 28 martie 2013 1n cauza penald in privinta lui Buzica Valentin, fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 19 februarie 2014.

Presedintele Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



