Dosarul nr. 1ra-1721/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Catalin Scutelnic, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 18 martie
2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2019, in
privinta inculpatului

Soltoianu Alexandru XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.11.2018 — 18.03.2019,
instanta de apel: 02.05.2019 — 28.05.2019,
instanta de recurs. 23.07.2019 - 02.10.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 18 martie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald, Soltoianu
Alexandru a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la amenda in marime
de 500 unitati conventionale, ce constituie 25.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca Soltoianu A. Se invinuieste ca intr-0 perioada
nedeterminata de timp si pand la 10 august 2018, urmarind scopul intrebuintarii
drogurilor, etnobotanicelor si analogilor acestora, a procurat pentru consum personal,
de la diferite persoane, inclusiv de la Mihailov E., droguri etnobotanice si analogi ai
acestor substante pentru consum personal.



Inclusiv la 10 august 2018, aproximativ ora 23.20, Soltoianu A., actionand in
scopul intrebuintarii drogurilor, in urma unei intelegeri prealabile, aflandu-se in
XXXXXX XXX, XXXXXX, a procurat de la Mihailov E. doua pachetele cu droguri
contra sumei de 1100 lei.

Astfel, la 10 august 2018, ora 23.50, in cadrul efectuarii perchezitiei corporale
a lui Soltoianu A., la acesta s-a depistat si ridicat un pachetel improvizat din folie de
staniol in care se afla substantd cu aspect de cristale si praf de culoare alba si un
pachetel din polimer de tip zip-lock infasurat cu bandd adeziva in care se afla
substanta cu aspect de cristale si praf de culoare alb galbuie, procurat de la Mihailov
E.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4031 din 12.10.2018,
prin examinarea cu ajutorul cromatografiei gazoase, conform CPT 6.1-10 Examinarea
drogurilor prin metoda GC/MS, s-a stabilit ca substanta solida cu aspect de cristale de
culoare crem din pachetul din polimer de tip zip-lock ridicat la 10.08.2018, in cadrul
perchezitiei corporale a lui Soltoianu A., reprezinti MDMA, care se atribuie la
categoria substantelor psihotrope.

Cantitatea substantei psihotrope — MDMA constituie 1,017 gr.

Substanta solida cu aspect de cristale de culoare alba din interiorul foliei de
staniol, ridicata in aceleasi circumstante, reprezinta substanta stupefianta PVP, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante — PVP constituie 0,066 gr.

Cantitatea substantei stupefiante procurate, transportate si pastrate fara scop de
instrainare, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile acestora, reprezinta
proportii mari.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, ca
probele administrate 1i dovedesc integral vina, urmand a-i fi incadrate actiunile in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca circulatia ilegala a drogurilor, fara scop de
instrainare, adica procurarea, transportarea si pastrarea ilegald a drogurilor, savarsite
in proportii mari si fard scop de instrainare.

Astfel, instanta a constatat ca la 10 august 2018, aproximativ ora 23.20,
Soltoianu A., actionand in scopul intrebuintarii drogurilor, in urma unei intelegeri
prealabile, aflandu-se in  XXXXXX, XXXXXX, XXX, a procurat de la Mihailov
E. doua pachetele cu droguri contra sumei de 1100 lei, primul — din folie de staniol in
care se afla substanta cu aspect de cristale si praf de culoare alba, iar al doilea - din
polimer, de tip zip-lock, infasurat cu banda adeziva, in care se afla substanta cu
aspect de cristale si praf de culoare alb galbuie.

In urma investigatiilor realizate si potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-4031 din 12.10.2018, s-a stabilit cd substanta solida cu aspect de cristale
de culoare crem din pachetul din polimer de tip zip-lock ridicat la 10.08.2018, in
cadrul perchezitiei corporale a lui Soltoianu A., reprezinta MDMA, care se atribuie la
categoria substantelor psihotrope.

Cantitatea substantei psihotrope — MDMA constituie 1,017 gr.



Substanta solida cu aspect de cristale de culoare alba din interiorul foliei de
staniol, ridicata in aceleasi circumstante, reprezinta substanta stupefianta PVP, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Cantitatea substantei stupefiante — P\VVP constituie 0,066 gr.

Cantitatea substantei stupefiante procurate, transportate si pastrate fara scop de
instrdinare, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in traficul ilicit, precum si cantitatile acestora, reprezinta
proportii mari.

La fel, instanta a statuat ca, conform art. 227 alin. (2) pct. 5), (3) Cod de
procedura penald, cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legaturda cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Dispozitiile art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, prescriu ca, in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod
de procedura penala.

Potrivit art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, partile, din initiativa proprie
si pe cont propriu, sunt in drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al
procurorului sau al instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de expertiza
judiciara/biroului de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei
judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate
in apdrarea intereselor lor. in acest caz, organul de urmdrire penald, procurorul sau
instanta de judecata este obligatd sda remitd institutiei publice de expertiza
judiciara/biroului de expertiza judiciara materialele necesare efectuarii expertizei
judiciare. Raportul de expertiza judiciara intocmit la cererea partilor se prezinta de
catre parte organului de urmarire penala, procurorului sau instantei de judecata, se
anexecaza la materialele cauzei penale si urmeaza a fi apreciat in coroborare cu alte
probe. In cazul in care, reiesind din concluziile formulate de experti in rapoartele de
expertiza anterioare, se constatd inoportunitatea dispunerii expertizei judiciare
solicitate de catre parti, 1ar efectuarea unei alte expertize va conditiona tergiversarea
procesului penal, organul de urmarire penald, procurorul sau instanta de judecata
respinge cererea partilor.

Astfel, nu au fost constatate circumstante in care inculpatul a solicitat
efectuarea expertizei, lipsind temeiuri de a incasa din contul acestuia cheltuielile
suportate de catre organul de urmarire penala la dispunerea si efectuarea expertizei.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Ina Mahu, a
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care de la inculpat sa fie incasate cheltuielile judiciare in suma de 1680 lei.

Apelanta a invocat ca, conform art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.



Or, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
Integrald, deoarece savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, iar
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli. La fel, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala, incluzand
toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre
prima instanta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, conform prevederilor art. 229 alin. (1), (3) Cod de
procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute
in contul statului, iar instanta poate clibera de aceste cheltuieli, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
Substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Dispozitiile art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, prescriu ca, in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod
de procedura penala.

Conform art. 2 al legii invocate, ordonator al expertizei judiciare este organul
de urmarire penala, instanta de judecata sau un alt participant al unui proces derulat
conform legislatiei de procedura civila, penald sau contraventionald, care are dreptul
de a dispune sau de a solicita in mod independent efectuarea unei expertize judiciare.

Astfel, rapoartele de expertiza judiciara au fost ordonate de catre organul de
urmarire penald in vederea stabilirii daca substantele depistate la inculpat se atribuie
la categoria substantelor narcotice sau psihotrope, in urma savarsirii infractiunii de
catre inculpat, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si
formularea invinuirii, care sunt puse 1n sarcina acuzarii.

Prin urmare, cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar care sunt
trecute in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, fiind actiuni
ce tin de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in procesul de
depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul,
pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului isi
are temeiul 1n necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor sa nu ramana nepedepsit or, intr-0 Situatie contrara, acest principiu nu-si mai
are valoare.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



Recurentul a invocat ca legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de
procedura penala obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Ori, efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfagurarea urmaririi si a judecarii cauzeli
pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare
ii revine in principal acestuia, chiar daca partea vatamatd si partea civild au
determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli. La fel, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare este integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala, corect tinand cont de prevederile art. 385
alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si
in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul 1n cauza, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale
statuand ca, in spetd, cheltuielile pentru efectuarea expertizei chimice urmeaza a fi
facuta din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare si altor cheltuieli.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu

5



propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da 0 noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare
in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penalda si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
Instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.
— 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si Circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau
din 18 martie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai
2019, in privinta inculpatului Soltoianu Alexandru XXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



