Dosarul nr. 1ra-1724/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul delegat in Procuratura de
circumscriptie Chigsinau, Oleg Popov, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din
18 martie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai
2019, in privinta inculpatului

Diaconescu Andrei XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.06.2018 — 18.03.2019,
instanta de apel: 10.04.2019 - 15.05.2019,
instanta de recurs. 23.07.2019 - 02.10.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 18 martie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald, Diaconescu
Andrei a fost condamnat in baza art. 291 Cod penal la amenda in marime de 510
unitati conventionale, ce constituie 25.500 lei.

Corpul delict — pistolul de model ,,Fort-12 P>, calibru 9 mm. cu nr. XXXXXX
si incarcatorul cu 12 cartuse calibru 12 mm., predat in Camera de pastrare a
corpurilor delicte din IP Buiucani, a fost restituit lui Diaconescu A.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 3780 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 18 noiembrie 2016, inculpatul Diaconescu
A., detinand permis de port-arma nr. 1131, valabil pana la 08.10.2018, a pdstrat
neglijent, in sertarul torpedoului din fatda a automobilului ,,VW Golf”, n.i. XXXX
XXX, pistolul de model,,Fort-12 P”, calibru 9 mm. cu nr. XXXXXX, armat, care
conform concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/-1-R-1 596 din
24.04.2018 se refera la categoria armelor de foc neletale, cu incalcarea cerintelor si
regulilor imperative stabilite de art. 14 alin. (3) din Legea nr. 130 din 08.06.2012
privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila, care prevede ca arma
poate fi purtatd numai de titularul permisului corespunzitor, cu indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii: sa se afle in permanenta numai asupra sa si sa nu
fie transmisa in nicio forma unor alte persoane, cu exceptia armurierilor, organelor de
politie competente, precum si a personalului abilitat prin lege sa pastreze si sa asigure
securitatea temporara a armelor la intrarea 1n institutiile publice, in mijloacele de
transport naval sau aerian, in alte locuri unde portul armei este interzis prin lege.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vinovatia si probele
administrate In cadrul urmaririi penale, solicitind examinarea cauzei in procedura
previzuta la art. 364! Cod de proceduri penala.

Conform permisului de port arma nr.1131 din 08.10.2013, lui Diaconescu A. i-
a fost autorizat portul armei de model ,,Fort-12P”, calibrul 9 mm. cu nr. XXXXXX,
permisul fiind valabil pana la 08.10.2018.

in circumstantele constatate, sunt intrunite semnele si elementele constitutive
ale componentei de infractiune prevazuta la art. 291 Cod penal, ca pastrarea
neglijentad a armelor de foc si @ munitiilor.

Totodata, referitor la solicitarea acuzarii privind aplicarea masurii de siguranta
- confiscarea speciala a armei, Se atesta ca conform art. 106 alin. (2) Cod penal, sunt
supuse confiscarii speciale bunurile: a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-I
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

Astfel, masura de sigurantd - confiscarea speciald este destinatd sa inlature o
stare de pericol creata de existenta anumitor bunuri sau lucruri. La confiscarea acestor
bunuri nu se actioneaza asupra unei stari periculoase a autorului, ci doar se ia 0
masura de precautie, prin necesitatea lipsirii faptuitorului de orice obiect, pe care I-ar
putea folosi la savarsirea unei infractiuni.

Cauza starii de pericol in ce priveste aplicarea confiscarii speciale a armei
decurge din insasi faptul detinerii anumitor lucruri care ar putea fi folosite la
savarsirea pe viitor a unor fapte care sunt prevazute de legea penala.

Ori, detinerea de catre inculpat a permisului de arma nr. 1131 din 08.10.2013,
precum si faptul ca incélcarile admise de acesta la regulile de pastrare a armelor,
instituite de art. 114 alin. (3) din Legea nr. 130, au fost curmate in rezultatul
interventiei politiei demonstreaza cd nu a fost Intrunitd Situatia indicatd in art. 106
alin. (2) lit. €) Cod penal, detinerea armei cu abateri de la lege incetand in momentul
interventiet OUP, moment dupd care, in temeiul permisului de arma nr. 1131 din
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08.10.2013, inculpatul detine arma de model ,,Fort-12P”, calibrul 9 mm. cu nr.
XXXXXX, cu respectarea prevederilor legale.

Prin urmare, nefiind Intrunite conditiile prevazute la art. 106 alin. (2) lit. ) Cod
penal, nici celelalte situatii prevazute de alin. (2) al aceluiasi articol, incélcarea
regulilor de pastrare a armei de catre inculpat, incetdind din momentul intervenirii
politiei, moment din care inculpatul detine arma legal, pornind de la gravitatea si
pericolul social scazut al faptelor comise de inculpat, punand in balanta dreptul de
proprietate ce-l are inculpatul in raport cu arma data si constatarea ca acesta, in
calitate de detindtor al permisului de arma nr. 1131 din 08.10.2013, detine arma de
foc neletala legal, se atesta ca confiscarea armei nu ar fi rezonabild si nu ar urmari
scopul legitim stabilit de legiuitor la instituirea masurii de siguranta, stabilita de art.
106 Cod penal. Deci, pornind de la absenta oricarui risc manifestat de lasarea armei
in posesia unui proprietar care detine permis de armd, o astfel de masura ar viola
dreptul de proprietate al inculpatului asupra armei respective, prevazut de art. 316
Cod civil si art. 1 al Protocolului 1 la CEDO.

In circumstantele constatate, urmeaza a fi restituit inculpatului corpul delict —
pistol de model ,,Fort-12P”, calibrul 9 mm. cu nr. XXXXXX si incarcatorul cu 12
cartuse calibru 12 mm.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani, Sergiu
Zama, a declarat apel, solicitdind casarea sentintei in partea ce tine de confiscarea
corpului delict si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie confiscat in folosul
statului pistolul de model ,,Fort-12P”, calibrul 9 mm. cu nr. XXXXX si incarcditorul
cu 12 cartuse calibru 12 mm.

Apelantul a invocat ca potrivit art. 106 alin. (2) lit. e) Cod penal, sunt supuse
confiscarii speciale bunurile detinute contrar dispozitiilor legale.

Totodata, conform art. 162 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond
se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, uneltele care au
servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite.

Conform art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai
in conditiile legii.

Deci, pistolul de model ,,Fort-12P”, calibrul 9 mm. cu nr. XXXXXX si
incarcatorul cu 12 cartuse calibru 12 mm., fiind recunoscute in calitate de corpuri
delicte, urmau a fi confiscate in beneficiul statului.

Ori, solicitarea aplicarii masurii confiscarii speciale a pistolului de model
,»Fort-12P”, calibrul 9 mm. cu nr. XXXXX si a incdrcdtorului cu 12 cartuse calibru
12 mm., care au fost pastrate neglijent, cu incalcarca prevederilor legale, nu este
abuzivad si nu Incdlcd principiile constitutionale referitoare la proprietate, ci este o
masurd de siguranta prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 106 alin. (2) Cod penal, sunt supuse
confiscarii speciale bunurile: a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
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acestor bunuri; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

insa, pistolul de model ,,Fort-12P”, calibrul 9 mm. cu nr. XXXXXX si
incarcatorul cu 12 cartuse calibru 12 mm. nu constituie bunuri care ar putea fi
confiscate in temeiul art. 106 Cod penal ori, acestea nu au fost utilizate sau destinate
pentru sdvarsirea unei infractiuni, nu au rezultat din infractiunea comisa de inculpat,
nu reprezinta venituri din valorificarea bunurilor utilizate, destinate, rezultate din
infractiune, nu au fost date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru
a-1 rasplati pe infractor, nu reprezinta bunuri detinute contrar dispozitiilor legale,
convertite sa transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si
din veniturile de la aceste bunuri, care constituie obiectul infractiunilor de spalare de
bani sau de finantare a terorismului.

Deci, este justificatd opinia instantei de fond ca, in temeiul permisului de arma
nr. 1131 din 08.10.2013, inculpatul detine pistolul de model ,,Fort-12P”, calibrul 9
mm. cu nr. XXXXXX, cu respectarea prevederilor Legii nr. 130, iar incalcarea
regulilor de pastrare a armei de catre acesta a incetat din momentul intervenirii
politiei si ridicarii armei si a cartuselor, ce denota ca dupa ridicarea armei, inculpatul,
in continuare, o detinea legal.

5. Procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd concluzia instantelor de fond si de apel este
neintemeiata, fiind interpretate gresit prevederile art. 106 alin. (2) Cod penal.

Or, prin solicitarea aplicarii masurii confiscarii speciale a pistolului de model
»Fort-12P”, calibrul 9 mm. cu nr. XXXXXX si a incarcdtorului cu 2 cartuse Cu
calibru de 12 mm. s-a urmarit, in temeiuri legale, indisponibilizarea obiectelor
materiale ale infractiunii, ce au fost folosite la savarsirea infractiuni ca mijloc
indispensabil de realizare a actului de conduita incriminat, prin pastrarea neglijenta a
acestora, reprezentand o componentd a modului de concepere a activitatii
infractionale.

Astfel, odata ce inculpatul era obligat sa respecte regulile de pastrare si purtare
a pistolului de model ,,Fort-12P”, calibrul 9 mm. cu nr. XXXXXX si a incdrcatorului
cu 12 cartuse cu calibru de 12 mm. prescrise prin Legea nr. 130 din 08.06.2012
privind regimul armelor si munitiilor cu destinatie civila, instanta de judecata urma sa
tina cont de faptul ca aplicarea unei asemenea masuri este una intemeiata si legala.

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, in cauza Silickiene vs Lituania, in
cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi depinde de
mai multi factori, inclusiv, de comportamentul proprietarului care, in acest context, a
fost unul neglijent si lipsit de responsabilitate.

La fel, aplicarea confiscarii speciale a pistolului de model ,,Fort-12P”, calibrul
9 mm. cu nr. XXXXXX si a incarcatorului cu 12 cartuse cu calibru de 12 mm. este
conditionata si pentru necesitatea restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor
a comiterii unor fapte similare de catre inculpat sau de catre alte persoane.



In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), Se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
relevd Tn mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei la adoptarea solutiei
de neaplicare a masurii de confiscare speciala a pistolului de model ,,Fort-12P”,
calibrul 9 mm. cu nr. XXXXXX si a incarcdtorului cu 12 cartuse cu calibru de 12
mm., in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penalda si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat tinand cont de prevederile art. 98
alin. (1), (2) lit. d), 106 alin. (2) lit. ), Cod penal, 162 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, conform caror masurile de siguranta au drept scop inlaturarea unuli
pericol si preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penald. Masura de
siguranta este si confiscarea specialda. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile
detinute contrar prevederilor legale.

Totodata, conform prevederilor art. 17 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului, art. 1 al Protocolului aditional nr. 1 al CEDO, art. 46 al Constitutiei
Republicii Moldova, orice persoana are dreptul la proprietate, nimeni nu va fi lipsit in
mod arbitrar de proprietatea sa. Orice persoanad fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprictatea sa decat pentru o
cauza de utilitate publica si in conditiile legii. Averea dobanditd licit nu poate fi
confiscata, iar bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii
pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Astfel, in circumstantele 1n care inculpatului i s-a aplicat o sanctiune sub forma
de amenda pentru pastrarea neglijentd a pistolului de model ,,Fort-12P”, calibrul 9
mm. cu nr. XXXXXX si a incarcatorului cu 12 cartuse cu calibru de 12 mm., arma
fiind detinuta 1n temeiul permisului de arma nr. 1131 din 08.10.2013, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civila, iar incalcarea incetand din momentul interventiei politiei, aplicarea
confiscarii speciale a pistolului de model ,,Fort-12P”, calibrul 9 mm. cu nr. XXXXX
si a incarcatorului cu 12 cartuse cu calibru de 12 mm., nu ar fi proportionala cu
gravitatea faptei comise.



In acest sens, este relevanti si jurisprudenta CtEDO, potrivit carei, simpla fapta
de incalcare a legislatiei nu este destuld pentru aplicarea masurii de confiscare. Este
necesar de stabilit dacd masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create
(cauza Ismaylov vs F.Rusa din 06.11.2008). Confiscarea nu este o0 metoda de recompensare
a prejudiciului statului, dar ca o masura de sigurantd si de pedepsire a inculpatului
pentru comiterea infractiunii incriminate, la care instantele trebuie sa tind seama ca
acesta sa nu fie vadit disproportionala fatd de natura si gravitatea faptei, raportat cu
bunul supus confiscarii (cauza Bendenoun vs Franta din 24.02.1994).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datad de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirmad sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor §i probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

La fel, se observa ca recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura neconfiscarii
pistolului de model ,,Fort-12P”, calibrul 9 mm. cu nr. XXXXX si a incarcatorului cu
12 cartuse cu calibru de 12 mm. pe motivul neproportionalitatii masurii respective
(pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei, in alt sens decat cel pe care 1l
propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).



Pe langa aceasta, solicitarea procurorului de a dispune confiscarea speciala si
a incdrcatorului cu 12 cartuse cu calibru de 12 mm. (pct. 3., 5. din decizie), este una
absolut neintemeiata si fara suport legal, deoarece pastrarea neglijenta si a obiectelor
nominalizate nu i-a fost incriminata inculpatului prin rechizitoriu, iar potrivit art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Imprejuririle enuntate denotd in mod evident, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul delegat in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau din 18 martie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 mai 2019, in privinta inculpatului Diaconescu Andrei XXXXXX, pe motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



