Dosarul nr. 1ra-1694/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 05 decembrie
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2019, declarat
de avocata Aliona Rusnac, in numele inculpatului

Voinitchi Serghei XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.10.2018 — 05.12.2018,
instanta de apel: 18.02.2019 - 03.04.2019,
instanta de recurs. 18.07.2019 — 02.10.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 05 decembrie 2018, Voinitchi Serghei a
fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 05.12.2018, cu includerea
perioadei aflarii in arestare preventiva de la 11.09.2018 pana la 05.12.2018.

2. Instanta de fond a constatat ca la 11 septembrie 2018, aproximativ ora 11.00,
inculpatul Voinitchi S., fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se aproape de
raul Raut, in regiunea XXXXXX, XXXXXX, actionand cu intentie indreptatd spre
sustragerea bunurilor altei persoane si imbogatire prin talhdrie, didndu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si

1



dorind survenirea acestora, I-a atacat pe Toderagsco M., amenintdndu-l cu violenta
periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei cu un cutit de bucatarie folosit de el in
calitate de arma, pe care il avea la el si, deschis, a sustras de la Toderasco M. bicicleta
de model ,,Ucraina”, de culoare verde, la pretul de 700 lei, o masca respiratorie - 275
lei, ochelari de lacatus - 35 lei, un set de aparate de ras - 25 lei, 0 jucarie-urs — 30 lei
st produse alimentare In suma de 50 lei, cauzand partii vatamate 0 daund materiald
considerabila, in suma totala de 1115 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, confirmand doar ca a luat
bicicleta de la partea vatamata, fiind in stare de ebrietate, insa nu a folosit cutitul.

Totodata, vinovatia acestuia este dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Toderasco M. a declarat ca se deplasa pe strada cu
bicicleta, avand o geanta cu produse si alte lucruri. S-a apropiat de doi barbati, unul
dintre care era inculpatul, si a intrebat ora si drumul. Inculpatul s-a ridicat si i-a
explicat cum sa mearga, apoi i-a spus ca 1i va lua bicicleta si i-a cerut sa 0 puna jos.
El a refuzat si a impins inculpatul, iar acesta a incercat sa-1 loveasca. A coborat de pe
bicicleta si a incercat sa se apere. Inculpatul a scos cutitul din buzunar si 1-a
amenintat cu moartea. El a fugit pentru a-si salva viata, iar inculpatul I-a urmarit 500
metri. Ulterior, a solicitat politia. Inculpatul era in stare de ebrietate alcoolica, avea in
mana un cutit de bucatarie cu lungimea de 12-13 cm., cu care a sarit la el,
amenintandu-1 cd il omoard. Fiindu-i prezentate la procuraturd cinci cutite, a
recunoscut cutitul care 1-a vazut la inculpat.

Martorul Calenda M. a indicat ca era impreuna cu inculpatul, in momentul in
care s-a apropiat partea vitimati cu bicicleta. Intre acestia a inceput un conflict.
Partea vitimati a aruncat bicicleta spre inculpat, iar el s-a indepartat de ei. In acea zi
ei au consumat alcool.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 11.09.2018, cu
fototabel, partea vatamata a indicat locul comiterii infractiunii.

Conform raportului ofiterului de investigatie din 11.09.2018, Voinitchi S. a
fost retinut langa casa din XXXXXX, XXXXXX, avand la el bicicleta de model
,LJcraina”.

Potrivit procesului-verbal din 11.09.2018, cu fototabel, de la Voinitchi S. a fost
ridicata bicicleta de model ,,Ucraina”, un sac de sport in care se aflau doua cutite de
bucatarie, un set de aparate de ras, o jucarie-urs, un pachet de unt.

Conform ordonantei din 11.09.2018, au fost recunoscute si anexare la dosarul
penal drept corpuri delicte lucrurile ridicate de la Voinitchi S.

Potrivit procesului-verbal de recunoastere dupa fotografie din 12.09.2018,
partea vatamata a recunoscut persoana cu nr. 6 (Voinitchi S.), ca persoana care la
11.09.2018 I-a atacat, amenintandu-| cu un cutit.

Conform procesului-verbal de recunoastere a obiectului din 13.09.2018, cu
fototabel, partea vatamata a recunoscut cutitul nr. 1, cu care Voinitchi S. I-a
amenintat in timpul comiterii infractiunii.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. €), f) Cod
penal, ca talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de amenintare cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau



sdnatatea persoanei agresate, savarsita cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, ca
inculpatul a comis o infractiune grava, ca lipsesc circumstante atenuante, cele
agravante fiind savarsirea faptei in stare de ebrietate alcoolica si comiterea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiuni
similare.

3. Avocatul Vasile Anton a declarat apel, solicitind casarea Sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate in
baza art. 187 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse mai blande.

Apelantul a invocat ca inculpatul a recunoscut partial vina si anume ca a
sustras in mod deschis bicicleta, dar s-a cait sincer de cele comise si a declarat ca nu a
amenintat partea vatamata.

Instanta de fond si-a intemeiat concluziile pe declaratiile partii vatamate care,
fiind audiata de mai multe ori, nu a putut explica cu certitudine ce fel de cutit era in
mana inculpatului, ce lungimea avea si, doar ulterior, fiindu-i prezentat la urmarire
penald, acesta a indicat cutitul pe care il avea in mana inculpatul, fapte ce contravin
declaratiilor martorului Calenda M. ca in timpul conflictului inculpatul nu avea
careva cutit in mana.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitdind casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de proceduri penala.

Apelantul a indicat ca si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul material
cauzat partii vatamate si acesta nu are careva pretentii fata de el.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2019,
apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat cd vinovatia inculpatului se confirma prin probele
administrate, cercetate in cadrul examinarii cauzei in instantele de fond si de apel,
actiunile acestuia corect fiind incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Astfel, in calitate de probe pertinente, concludente si utile, retinute in
sustinerea solutiel instantei de fond, se atestd plangerea partii vatamate din
11.09.2018, care coroboreaza cu declaratiile partii vatamate date in instanta de fond si
cu cele ale inculpatului care a recunoscut existenta cutitului.

Vinovatia inculpatului se confirma si prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 11.09.2018, cu fototabel, in care se indica locul comiterii infractiunii,
proba care coroboreaza si cu declaratiile partii vatamate, ale martorului si
inculpatului, procesul-verbal de ridicare si examinare din 11.09.2018, cu fototabel,
conform caruia de la Voinitchi S. au fost ridicate bicicleta de model ,,Ucraina”, un
sac de sport 1n care se aflau doua cutite de bucatarie, un set de aparate de ras, jucarie-
urs, un pachet de unt, indicate de partea vatamata ca fiind obiectele sustrase se
confirma prin procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 12.09.2018, prin
care partea vatamata a recunoscut inculpatul ca fiind persoana care la 11.09.2018 I-a
atacat, amenintandu-I cu un cutit.



Totodata, solicitarea apararii privind recalificarea actiunilor inculpatului este
nefondata ori, partea vatamata a indicat ca inculpatul a scos cutitul din buzunar si i-a
spus ,,acum incearcd sda te aperi, eu te voi ucide aici”, el a observat cutitul si a fugit
pentru a-si salva viata, iar inculpatul I-a urmarit 500 m.

Si afirmatia apdrarii privind lipsa cutitului este irelevantd, fiind in contradictie
cu procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 13.09.2018, cu fototabelul,
conform carui partea vatamata a recunoscut cutitul nr. 1 cu care l-a amenintat
inculpatul in cadrul comiterii infractiunii.

La fel, procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 13.09.2018, atesta
utilitatea acestei probe, care dovedeste incontestabil folosirea cutitului in comiterea
atacului ori, in cazul in care cutitul s-ar fi aflat in geanta inculpatului, partea vatamata
ar fi fost in imposibilitate de a recunoaste cutitul ce apartine acestuia.

Deci, alegatiile apararii sunt apreciate drept o metoda de aparare invocate cu
scopul de a primi o pedeapsa mai blanda pentru o infractiune mai usoara.

Pe langa aceasta, este corectd solutia instantei de fond privind incadrarea
actiunilor inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, ca talharie si nu
jaf, dupa cum solicita apararea.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 61, 70,
72, 75 Cod penal, de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale ce tin de gravitatea faptei penale,
urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, atitudinea societatii fata de
pedeapsa penald ce urmeaza a-i fi stabilitd inculpatului pentru fapta savarsita,
persoana inculpatului, acesta fiind anterior in conflict cu legea penala.

Ori, concluzia instantei de fond privind individualizarea pedepsei este
intemeiata, corect fiind aplicata la limita minima, reiesind din pozitia partii vatamate.

5. Avocatul Aliona Rusnac a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunile inculpatului sa fie recalificate in baza art. 187 alin. (2) Cod penal.

Recurenta a invocat ca, inculpatul de la inceput a recunoscut partial vina, doar
in partea sustragerii in mod deschis a bicicletei, s-a cait de cele comise si a declarat ca
NU a amenintat partea vatamata.

Potrivit declaratiilor martorului Calenda M., a consumat alcool cu inculpatul.
De ei s-a apropiat partea vitimati. Intre acesta si inculpat a inceput un conflict, iar
partea vatdmata a aruncat bicicleta, careva cutit la inculpat in mana nu a vazut.

Instanta de fond si-a intemeiat concluziile pe declaratiile partii vatamate care,
fiind audiata de mai multe ori, nu a putut explica cu certitudine ce fel de cutit era in
mana inculpatului, ce lungimea avea si, doar ulterior, fiindu-i prezentat la urmarire
penala, acesta a indicat cutitul pe care il avea in mana inculpatul, fapte ce contravin
declaratiilor martorului Calenda M., cd in timpul conflictului inculpatul nu avea
careva cutit in mana.

Ori, invinuirea inaintata inculpatului este intemeiata pe presupuneri, nefiind
confirmata prin probe veridice si incontestabile care ar demonstra vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.



in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala, care prevede temeiul ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, fiind solicitata
reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, nu este
specificata litera si calificativul concret din acest aliniat in temeiul careia urmeaza a fi
incadrata corect fapta savarsita, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apdrarii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legii, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
retine cd imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind Invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor
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infractionale ale acestuia, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Toderasco M., ale martorului
Calenda M., plangerea lui Toderasco M. din 11.09.2018, procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 11.09.2018 cu fototabel, raportul ofiterului de investigatie din
11.09.2018 despre retinerea Iui Voinitchi S. avand la el bicicleta de model ,,Ucraina”,
procesul-verbal din 11.09.2018 cu fototabel, de la Voinitchi S. bicicleta de model
,ucraina”, un sac de sport in care se aflau doua cutite de bucatarie, un set de aparate
de ras, o jucarie-urs, un pachet de unt, ordonanta de recunoastere si anexare la dosarul
penal a acestor obiecte drept corpurilor delicte din 11.09.2018, procesul-verbal din
12.09.2018 conform carui partea vatamata a recunoscut persoana cu nr. 6 (Voinitchi
S.), ca cea care la 11.09.2018 I-a atacat, amenintandu-l cu un cutit, procesul-verbal de
confruntare intre partea vatamata si banuitul Voinitchi S. din 12.09.2018, procesul-
verbal de recunoastere a obiectului din 13.09.2018 cu fototabel, conform carui partea
vatamata a recunoscut cutitul nr. 1, cu care Voinitchi S. I-a amenintat in timpul
comiterii infractiunii, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii,
instantele indicand motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii,
probele administrate pe caz demonstrand clar vinovatia inculpatului si ca faptelor
savarsite li s-a dat o incadrare juridica corecta in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, ca talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de amenintare cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate, savarsita cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile (pct. 2. - 5. din decizie).

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele just si argumentat au tinut cont
ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, care prevede doar pedeapsa inchisorii de
la 8 la 10 ani, ca circumstante atenuante lipsesc, cele agravante fiind comiterea
infractiunii in stare de ebrietate alcoolica, de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare, inclusiv de pozitia partii vatamate, cat si de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila 1n limitele si in strictda conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectivai a fost motivatid, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
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precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datad de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune 1n special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevérat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( iotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul nominalizat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse 1n pct. 5., din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune apararea, este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. -
5. din decizie), 1ar 0 alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnifa versus
Moldova).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca faptei savarsite i
s-a dat o incadrare juridica corectd, ca i-a fost aplicata inculpatului o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legii, si ca recursul mentionat este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.



Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Aliona Rusnac,
impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 05 decembrie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2019, in privinta inculpatului Voinitchi
Serghei XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



