Dosarul nr. 1ra-1591/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti,

Judecatori lurie Diaconu, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,
lurie Bejenaru

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 16 februarie 2018 si deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, declarat de avocatul
Postolachi Gheorghe in numele inculpatului

Amoagsii Ivan XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 25.04.2017 - 16.02.2018,
instanta de apel: 28.03.2018 - 27.03.2019,
instanta de recurs: 01.07.2019 - 01.10.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei mun. Balti din 16 februarie 2018, Amoasii Ivan
a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la data intrarii in
vigoare a sentintei.

In baza art. 90' Cod penal, 4 ani inchisoare urmand a fi cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar executarea a 4 ani inchisoare, urmand a fi
suspendata ca termen de proba.

1.1. Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Ticot Veaceslav in baza art.
188 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la 9 ani inchisoare cu executare, insa in
privinta lui hotararile judecétoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat c3, la 16.02.2017, in jurul orei 22°°, Amoasii
I., impreund cu Ticot V. si Grosu S., actionand cu intentie criminald unica,
indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane si Tmbogétire prin atacul
talharesc, constientizdnd de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmdrile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora, ascunzandu-si
identitatea cu ajutorul unor masti si cagule, au patruns in curtea casei de locuit nr.



20 amplasata in mun. XXXXX, pe str. XXXXX, unde au impartit rolurile de
participare in comiterea talhdriei, si anume: in timp ce Amoasii I. stitea in
apropierea casei indicate in scop de neadmitere sa fie vazuti de cineva sau retinuti,
Ticot V. si Grosu S., prin fortarea usii de intrare, au patruns in casa data, unde au
atacat-o pe proprietara casei XXXXX XXXXX. Astfel, Ticot V. i-a aplicat acesteia
cateva lovituri cu pumnii in regiunea capului, de la ce ultima a cazut jos, iar Grosu
S. i-a astupat gura cu mana sa nu strigd ajutor. Ca rezultat, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. XXXXX din 18.02.2017, lui XXXXX XXXXX. 1-au fost
cauzate leziuni corporale sub forma de echimoze la ochiul stang si cotul sting,
plaga contuzad supraorbital pe stanga, care se califica ca usoare cu dereglarea
sanatatii de scurtd durata, adicd, periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei
atacate. Dupa ce, continudndu-si actiunile infractionale, Ticot V. si Grosu S.,
cerand banii de la XXXXX XXXXX., au Inceput sa cauta banii in casa si cand nu
au gasit careva bani si obiecte pretioase, au deschis geanta lui XXXXX XXXXX.,
care se afla pe pat, de unde, presupunand ca banii se afla printre chitantele pentru
achitarea serviciilor comunale, au sustras acestea chitante, cu care au parasit locul
infractiunii, surprinsi de catre vecinii, care au auzit strigate de ajutor al partii
vatamate.

Instanta a retinut ca, inculpatul Amoasii I. nu a recunoscut vina, declarand
ca, la fata locului nu a fost. Pe Grosu S. nu-I cunoaste, iar pe Ticot V. il cunoaste
de mai mult timp. A fost retinut de politisti lingad poarta lui Ticot V., fara a-i fi
explicat motivul.

Inculpatul Ticot V., la fel nu a recunoscut vina, declarand cd la fata locului
nu a fost, nu cunoaste de unde au aparut chitantele la domiciliul sau, nu era acasa
la momentul petrecerii perchezitiei, nu cunoaste de ce Grosu S. a dat declaratii
impotriva lui.

Martorul Ganta B. a cd dormea in altd camerd, la vre-o sase metri de la
camera lui XXXXX XXXXX Cineva a inceput a striga, a iesit repede afard, a mers
spre casd, cand era la circa doi metri de la casd, o persoana a iesit in fata lui, de
la ce el a sarit doi pasi Thapoi. Atunci persoana a alergat spre gardul de plasa de
la vecini. Era Ticot V. si cu inca o persoand. Cand a alergat spre gardul de la
vecini, poarta fiind incuiata, in acel moment i-a s1 vazut pe Ticot V. si incad o
persoana. Pe Amoasii I. nu 1-a vazut, fata lui Ticot V. a recunoscut-o cand acesta
alerga.

Martorul Danilov D. a relatat ca a primit chemarea precum ca pe str. Traian,
20 o persoana de gen feminin a fost atacatd la domiciliul sau. A venind cu colegul
sau, Cojocaru la locul faptei cu automobilul de serviciu. Vecinul victimei, Boris
a comunicat cd vecina lui a fost atacatd de doua persoane pe care i cunoaste si le
stie adresa. Au mers si pe o strada l-au gésit pe Amoasii L., retinut si transportat
la locul faptei. Ultimul a comunicat ca nu cunoaste ce se intampla.

Potrivi procesului-verbal de perchizitie din 17.02.2017, din casa lui Ticot S.
au fost ridicate trei chitante de achitare a taxelor comunale, care au fost sustrase
in urma faptei de talhariei asupra lui XXXXX XXXXX de pe str. Traian, 20.

La 29.05.2017, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, de catre
Judecatoria Balti a fost emisa sentinta de condamnare a lui Grosu S., cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, deoarece Grosu S. - al trei-lea
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figurant la caz, a solicitat examinarea cauzei intr-o procedura simplificata, in baza
probelor acumulate la urmarirea penala, recunoscandu-si vina integral.

Desi nu a fost audiat in calitate de martor in cadrul sedintei de judecata, prin
faptul ca Grosu S. a recunoscut si a acceptat probele acumulate in faza
urmaririi penale, declaratiile lui sunt apreciate ca decisive la caz.

Astfel Grosu S. a declarat ca la locul faptei, Ticot V. a venit cu Amoasii I.,
care urma sa-1 preintdmpine pe Ticot V. si Grosu S. in cazul unui eventual esec.
Ticot V. a fost cel care cauta banii prin geanta patimitei si care din repeziciune
sau vizibilitate redusa a luat chitantele.

Grosu S., in cadrul actiunii de urmarire penald de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii a indicat direct asupra actiunilor intreprinse pe 16.02.2017.

Astfel, vinovatia inculpatilor Amoasii I. si Ticot V. se confirma integral prin
probele administrate actiunile lor urmand a fi incadrate in baza art. 188 alin. (2)
lit. b), c¢), d) Cod penal, ca talhdria, adica atacul sdvarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau
sandtatea persoanel agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, savarsit de doud sau mai multe persoane, mascata, deghizati sau
travestita, prin pdtrundere in incapere, in alt loc, pentru depozitare sau in
locuinta.

3. Avocatul Polivenco V. a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul Amoasii I. sa fie achitat

Apelantul a invocat ca, in sedintd de judecatd XXXXX XXXXX a declaratd ca
nu cunoaste pe nimeni din inculpati, in momentul atacului infractorii discutau in
limba rusa, vorbeau clar.

Din motiv ca Grosu Sorin a recunoscut vina in cele comise si a depus cerere
de examinare a cauzei conform art. 364! Cod de proceduri penala, cauza penala
in privinta acestuia a fost disjungata in procedura separata.

Fiind audiat in calitate de inculpat in cauza disjunsa, Gros S. a declarat ca s-
a Tntélnit la stadion cu Ticot V., unde au convenit a merge seara la comiterea
infractiunii de furt. Seara, Tmpreuna cu Ticot V. si Amoasii I. au mers spre
gospodaria lui XXXXX XXXXX Acolo Ticot V. i-a spus lui Amoasii I. sa stea peste
drum, la alimentara. Tn sedinta de judecati a fost constatat ca alimentara dati se
afla la o distanta de aproximativ 200 metri de casa de locuit a lui XXXXX XXXXX,
fapt ce face imposibil participarea sau contribuirea Iui Amoasii |. la comiterea
infractiunii.

Astfel, s-a constatat ca inculpatii initial au mers la comiterea infractiunii de
furt si nu de talharie, ori, nu a fost demonstrat cd inculpatul Amoasii 1. a
manifestat acordul la comiterea infractiunii de talharie si a participat impreuna
cu Grosu S. si Ticot V. la comiterea acesteia.

Suplimentar, Grosu S. a declarat ca dupa ce au iesit din gospodaria lui
XXXXX XXXXX au plecat in directii diferite, fara a sa intalni cu Amoasii .

Prin urmare, Grosu S. se refera la participarea inculpatului Amoasii I. Tn
comiterea infractiunii de furt si nu de talharie.

Conform art. 48 Cod penla se considera exces de autor savarsirea de citre
autor a unor actiuni infractionale care nu au fost cuprinse de intentia celorlalti



participanti. Pentru excesul de autor, ceilalti participanti nu sant pasibili de
raspundere penala.

Prima instanta a interpretat eronat declaratiile lui Grosu S. si nu a tinut cont
de prevederile art. 48 Cod penal, ori, la examinarea cauzei Tn prima instanta nu a
fost demonstrat faptul acceptarii de catre Amoasii I. de a participa la comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal.

Instanta de font a retinut vinovatia lui Amoasii I. Tn comiterea infractiunii
doar in baza declaratiilor lui Grosu S. depuse la examinarea cauzei penale in
procedura separatd, fard audierea acestuia in sedinta de judecatd pe cauza
data.

Nimeni din martorii audiati Tn prima instanta nu a declarat despre faptul
comiterii de catre Amoasii I. a infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal si
nimeni nu a declarat ca la vazut in apropriere de casa lui XXXXX XXXXX in acea
seara.

La caz s-a constatat lipsa probelor ce ar indica direct asupra participarii lui
Amoasii I. la comiterea infractiunii prevazute de art. 188 Cod penal, vinovatia
acestuia fiind stabilitid doar in baza declaratiilor \Ui Gros S. fard a fi audit in
sedinta de judecata.

Totodata, prima instanta nu a tinut cont de concluziile raportului de expertiza
nr. 64a-2017 din 31.03.2017, ca Amoasii 1. suferd de retard mintal moderat cu
schimbari semnificative de comportament si avea capacitatea redusa de asi da
seama si sd conduca cu actiunile sale. Amoasii Iv. necesitd evidenta si tratament
n conditii de ambulatoriu 1nsa prima instanta a aplicat sanctiunea sub forma de
inchisoare.

De asemenea prima instanta nu a tinut cont de art. 23' Cod penal, ce
prevedere raspunderea penala redusa si aplicarea sanctiunii sub forma de
inchisoare la limita minima prevazuta de lege.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie
2019, apelul a fost respins ca fiind nefondat.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a respectat normele procesual-
penale si normele penale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala, in
mod obiectiv §i corect a stabilit circumstantele de fapt, de drept si just a tras
concluzia ca inculpatii Ticot V. si Amoasii . au comis infractiunea prevazuta de
art. 188 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal.

Vinovdtia inculpatilor este dovedita si prin sentinta Judecidtoriei Balti din
29.05.2018, potrivi carei Grosu S. a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), ¢), d), Cod penal pentru tilhdria din 16.02.2017, ora 22%°, in gospodaria lui
XXXXX XXXXX, in complicitate cu persoane in privinta carora actiunile au fost
disjungate intr-o procedura separatd (acestea fiind Ticot V. si Amoasii 1.) 1a 5
ani s1 6 luni inchisoare, cu executare.

Ori, Intre inculpati a fost intelegere, ca Grosu S. si Ticot V. intrd in casd unde
se afla partea vatamata XXXXX XXXXX, iar Amoasii I. se v-a afla in strada langa
alimentard, si i V-a anunta daca cineva v-a veni. Asa acestia au si procedat, Grosu
S. s1 Ticot V. au intrat in domiciliul partii vatamate XXXXX XXXXX si au



intreprins actiunile de atac cu aplicarea violentei si solicitarea de bani, iar
Amoasii I. a ramas in strada la panda.

Tn cazul dat nu poate fi exces de autor, deoarece toti inculpatii au stiut cu
certitudine cd merg sa comita infractiunea in casa unde se afla stapana, acestia s-
au pregatit, imbricand haine cu cagule si masti, au monitorizat din timp locuinta
sl au repartizat rolurile.

Tn concluziile expertilor este indicat clar, ci Amoasii I. cade sub incidenta
art. 23! Cod penal.

Din materialele cauzei rezulta, ca actele de procedura si actiunile procesual-
penale au fost efectuate in conformitate cu prevederile Codului de procedura
penala care era in vigoare la momentul declansarii lor, fiind cercetate si confirmat
in sedinta de judecata.

5. Avocatul Gheorghe Postolache a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin
care inculpatul Amosii I. sa fie achitat, sau dispusa rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, declaratiile lui Grosu S. date in cadrul dosarului
Jjudecat in procedura simplificata nu pot fi puse la baza sentintei, deoarece acesta
nu a fost audiat in sedinta de judecata, nici in prima instanta nici in instanta de
apel, nici nu a fost petrecuta confruntarea intre Grosu S. §i Amoasii I. in cadrul
urmaririi penale pentru a fi respectat dreptul apararii de a pune intrebari
nemijlocite martorului (art. 6 CoEDO).

Instanta de fond si de apel nu au combatut versiunea lui Amoasii 1., care in
afara de alte probe, a fost cert confirmata si de martorul Ticot V., care fiind audiat
in cadrul sedintei de judecata a declarat, ca Amoasii |. nu a fost la furt.

Astfel, solutia instantelor este intemeiatd si nu se bazeaza pe aprecierea
obiectiva a materialelor cauzei penale.

Instanta de apel face referire la declaratiile martorului Grosu S. date n cadrul
procesului penal de condamnare in baza art. 188 alin. (2) Cod penal, considerand
ca credibilitatea acestor declaratii nu poate fi pusa la indoiald din considerentul
ca sentinta de condamnare a lui Grosu S. din 29.05.2017, este definitiva,
executorie si are puterea de lucru judecat.

Este astfel impusd reclamantului o sarcind disproportionata, afectand
echilibrul care trebuie sd existe intre importanta valorii incalcarii dreptului
inculpatului la un proces echitabil (art. 6 COEDO), pe de o parte si pe de alta parte
- valoarea sentintei de condamnare si puterea probantd a acesteia atunci cand
Grosu S. ca martor a recunoscut fapta sa si a declarat despre Amosii |. abia in
judecata, fara ca sa-i fie oferita posibilitatea lui Amoasii l. sa-i puna intrebari.

Or, sentinta mentionata este opozabila numai lui Grosu S. si are valoare
numai n privinta lui dar nu poate fi opozabila si lui Amoasei I. in masura 1n care
acesta nu a avut posibilitate de a pune Intrebari martorului Grosu S. si nici la
urmadrirea penald nu s-a facut confruntarea intre ei, pentru a inlatura divergentele.

Potrivit art. 683 lit. d), CoOEDO impune posibilitatea de interogare a autorilor
depozitiilor care nu au fost prezentate in fata instantei doar in cazul in care acestea
joacd un rol esential sau decisiv in stabilirea vinovatiei (Kok c. Tarilor de Jos
(dec); Krasniki c. Republicii Cehe, pct. 79).



Partea apararii a insistat sa fie adus si audiat martorul Grosu S., Insa instanta
de fond a motivat refuzul prin faptul ca ultimul a refuzat sa fie etapat, si ca deja
expira termenul de arestare a lui Ticot V. si mai era timp de al cita pe Grosu S., a
incalcand in asa mod principiul egalitatii armelor.

Grosu S. a facut declaratii n calitate de inculpat, insa a depus juramantul ca
martor si evident n relatia cu Amoasii |. si Ticot V. el are calitatea de martor,
care potrivit Codului de procedura civila nu poate refuza sa se prezinte la instanta
si urma sa fie adus fortat, pentru a nu incalca prevederile art. 6 COEDO, potrivit
caruia orice acuzat are dreptul sd audieze sau sa solicite audierea martorilor
acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca
s1 martorii acuzarii.

Tn pct. 25 din decizia instantei de apel s-a indicat ca, aceleasi rationamente
au fost confirmate si de catre Curtea Europeana in cauza Navalnyy si Ofitserov
V. Rusia din 23 februarie 2016. Astfel, la §105 din aceasta hotarare, Curtea
Europeand a mentionat ca probele admise intr-o procedurd acceleratda nu pot fi
transpuse intr-un alt set de proceduri penale, farda ca admisibilitatea si
credibilitatea lor sd fie examinatd si validata in cadrul celuilalt proces, in mod
contradictoriu, ca toate celelalte probe.

Instanta de fond s-a bazat pe declaratiile martorului Grosu S., insa acestea
nu se confirma prin alte mijloace de proba examinate in sedinta de judecata, iar
instanta de apel a preluat fard a motiva pozitia respectiva.

Procurorul in cadrul urmaéririi penale si instanta nu au eliminate divergentele
st neclaritatile si dubiile din probatoriu: - Grosu S. in calitate de banuit a declarat
ca dupa ce au fugit, Gobjila a sunat un taxist cu Dacia. Apoi Grosu S. in instanta
declara ca Ticot V. a sunat si a chemat taxiul.

De ce urmarirea nu a verificat fiecare din versiuni si nu a ridicat descifrarile
telefonice ale lui Ticort V. si Gobjila, nu la gasit pe taximetristul care la servit pe
Ticot V.

Daca procurorul si instanta stabileau clar cine a sunat la taxi, Gobjila sau
Ticot V. era o certitudine si claritate referitor la participarea lui Gobjild sau
Amoasii .

La urmarirea penala procurorul a Tnaintat mai multe demersuri catre instanta
care autorizeaza ridicarea descifrarilor convorbirilor si locatiilor participantilor la
proces (f.d. 42-47, 48-56; 57-76, vol. Il), insa rezultatele parvenite de la
companiile de telefonie intentionat nu au fost anexate la dosarul penal deoarece
contineau informatie ce dovedeau nevinovatia lui Amoasii |., insd nu era
convenabild acuzarii.

Instanta de apel s-a referit la declaratiile martorilor, insa nici unul din ei nu
a fost audiat si nici nu sa dat citire la declaratiile lor in apel pentru a fi puse la
baza deciziei.

Astfel, mentionand toata lista de probe, instanta de apelul nu a concretizat
care din ele se atribuie la vinovatia lui Amoasii . si care a lui Ticot V., fapt prin
care a dat o motivatie insuficientd ce echivaleaza cu emiterea unei decizii
nemotivate.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penal, sentinta
instantel de judecata trebuie sd fie legala, intemeiata si motivata. Conform art.
101 alin. (1) s1(4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii i veridicitatii ei, 1ar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Tn corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) si 4) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatad solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele
infractiunii. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindad probele pe care
se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a
respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioard si sd aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdirdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct.
3.,39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului, instanta de fond
(pct. 2. din decizie):

a) a trecut in revista unele probe administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii
el, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv
cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, indicate 1n rechizitoriu, nu a indicat
motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul apararii;

b) invocand neclar si confuz ca: ,,desi nu a fost audiat in calitate de martor
in cadrul sedintei de judecata, prin faptul ca Grosu S. a recunoscut si a acceptat
probele acumulate in faza urmaririi penale, declaratiile lui sunt apreciate ca

7



decisive la caz”, a pus neintemeiat la baza sentintei de condamnare declaratiile
coinculpatului Grosu S., date in procedura separata, potrivit prescriptiilor din art.
364/1 Cod de procedura penala, dar fara al audia nemijlocit.

Ori, In asemenea caz, instanta NU a respectat jurisprudenta nationala si
internationald potrivit carei martorii se audiazd nemijlocit in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului, crednd partii apararii conditiile
necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplind masurd a circumstantelor
cauzei (art. 314 CPP), declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot
fi puse la baza sentintei de condamnare numai cu conditia ca, la urmarirea penala,
a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul (art. 389 CPP), declaratiile persoanei
coacuzate, condamnate separat, in procedura prevazuta la art. 364/1 Cod de
procedura penald, nu pot avea o valoare probanta prestabilitd, ori probele admise
intr-o procedura accelerata nu pot fi transmise intr-un alt set de proceduri penale,
fard ca admisibilitatea si credibilitatea lor sa fie examinata si validata in cadrul
celuilalt proces in mod contradictoriu, atunci cand acuzatii sunt judecati in doud
procese separate nu trebuie atasata res judicata unor fapte admise intr-un caz la
care persoanele nu participasera (Hotdrdrea CtEDO din 23.02.2016 Novalnyy si
Ofitserov v. Rusia, Decizia Curtii Constitutionale nr. 78 din 09.07.2018, pct. 31-37);

c) a depasit limitele invinuirii formulate, constatind in actiunile inculpatului:
. tdlharia, insofita de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
savarsita de persoana deghizatd sau travestitd, prin patrundere in incdpere, in
alt loc, pentru depozitare...”. Ori, asemenea imprejurari nu i-au fost imputate
inculpatului prin rechizitoriu (f.d. 130).

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de proceduri
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel
nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au
fost consemnate Tn procesul-verbal. Conform art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoarda potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod
corespunzitor. 1n corespundere cu art. 8 alin. (1) Cod de procedurd penal,
persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata
timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-
un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare judecitoreasca de
condamnare definitiva. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.
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Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie
sa se pronunte instanta de apel sunt dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce Tmprejurari.
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care
se constata ncalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotdrarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale n ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta §i nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) invocand neclar si confuz ca: ,,vinovatia inculpatilor este dovediti si
prin sentinta Judecdtoriei Balgi din 29.05.2018, potrivi carei Grosu S. a fost
condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), Cod penal pentru tilhdria din
16.02.2017, ora 22%, in gospodiria Iui XXXXX XXXXX, in complicitate cu
persoane in privinta carora actiunile au fost disjungate intr-o procedura
separati (acestea fiind Ticot V. si Amoasii 1.)”, a pus neintemeiat la baza
sentintei de condamnare declaratiile coinculpatului Grosu S., date Tn procedura
separatd, potrivit prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penala, dar fara al
audia nemijlocit.

Ori, in asemenea caz, instanta NU a respectat jurisprudenta nationalad si
internatioinald potrivit carei martorii se audiaza nemijlocit n cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului, crednd partii apararii conditiile
necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplind masurd a circumstantelor
cauzei (art. 314 CPP), declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot
fi puse la baza sentintei de condamnare numai cu conditia ca, la urmarirea penala,
a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul (art. 389 CPP), declaratiile persoanei
coacuzate, condamnate separat, in procedura previzutd la art. 364' Cod de
procedura penald, nu pot avea o valoare probanta prestabilita, ori probele admise
intr-o procedura accelerata nu pot fi transmise intr-un alt set de proceduri penale,
fara ca admisibilitatea si credibilitatea lor sd fie examinata si validatd in cadrul
celuilalt proces in mod contradictoriu, atunci cand acuzatii sunt judecati in doua
procese separate nu trebuie atasata res judicata unor fapte admise intr-un caz la
care persoanele nu participasera (Hotdrdrea CtEDO din 23.02.2016 Novalnyy si
Ofitserov v. Rusia, Decizia Curtii Constitutionale nr. 78 din 09.07.2018, pct. 31-37);

C) a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
el, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv



cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, indicate in rechizitoriu, nu a indicat
motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul apararii;

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 10,
11-12, 43, 54, 55, 66, 67, 70, 90, 91, 93, 130-131, 173, v.1, sentinta din
29.05.2017, deciziile din 04.10.2017 si 26.12.2017, cererea din 06.02.208,
procesele verbale din 21.04.2017, 08.02.2018 si 18.07.2018, ordonanta din
17.03.2017, raportul de expertiza medico-legala din 31.03.2017;

e) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si
repetate n recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din
prezenta decizie, in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate n apelul declarat, si ca recursul de pe rol este
Tntemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de cétre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Postolachi Gheorghe, caseaza
total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Balti 27 martie 2019, in privinta
inculpatului Amoasii Ivan XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 18
octombrie 2019,

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori lurie Diaconu
Dumitru Mardari
Maria Ghervas
lurie Bejenaru
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