Dosarul nr. 1ra-1630/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana Pasat,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, in
privinta inculpatului

Deadic Marian.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.09.2016 — 05.12.2017,
instanta de apel: 12.01.2018 — 27.03.2019,
instanta de recurs: 08.07.2019 —01.10.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 06 decembrie 2017,
Deadic Marian a fost condamnat in baza art. 166 alin. (2) lit. a) si €) Cod penal la 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de probatiune de 5 ani.

2. Instanta a constatat ca inculpatul Deadic Marian, detinand functia de sef de
sector de politie nr.3 xx al Inspectoratului de politie xx al IGP al MAI potrivit
Ordinului nr.27 EF din 06 martie 2013, si fiind astfel, conform art.123 alin.(1) Cod
penal, persoana cu functie de raspundere, avand gradul special de locotenent colonel
de politie, in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu, contrar prevederilor art.3 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova
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a aderat la 12 septembrie 1997; art. 24 alin.(2) al Constitutiei Republicii Moldova,
adoptata la 29 iulie 1994, incalcand grav prevederile art.4 alin.(2) al Legii nr.320 din
27 decembrie 2012 ,,cu privire la activitatea politiei si statutul politistului”, care
stipuleaza ca politia nu aplica, nu incurajeaza si nu tolereaza tortura, tratamentul
inuman sau degradant; pct.15 lit.f), g) m) si n) precum si pct.16 lit.a) si b) din Codul
de etica si deontologie a politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.481 din 10 mai 2006, prin care colaboratorul de politie este obligat sa
vegheze intotdeauna la spiritul drepturilor fundamentale ale fiecaruia, precum si la
libertatea de gandire, de constiinta, de religie, de exprimare, de reuniune pacifista,
de circulatie si la dreptul asupra bunurilor proprii; sa actioneze cu integritate si
respect fatd de populatie, {indnd cont in mod special de situatia indivizilor care fac
parte din grupuri vulnerabile; sa aplice forta fizica, mijloacele speciale si arma de
foc numai 1n cazurile si Tn modul prevazute de legislatie; sd respecte principiul
prezumtiei nevinovatiei, asigurand persoanei dreptul de a fi informat in cel mai scurt
timp, intr-o limba pe care o intelege, despre banuielile formulate impotriva sa si
despre dreptul sau la aparare; colaboratorului de politie 1i este interzis sa aplice, sa
incurajeze sau sa tolereze acte de tortura, tratamente sau pedepse inumane sau
degradante, in orice circumstanta s-ar afla; sa recurga la forta, cu exceptia cazurilor
de necesitate absolutd, si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv legitim;
art.4 alin.(1) si art.5 al Legii nr.218 din 19 octombrie 2012 ,,privind modul de aplicare
a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc”; si a obligatiunilor
functionale stipulate in fisa postului functiei detinute, care il obligau sa nu supuna
pe nimeni la torturd; sa nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea infractiunilor,
pentru respingerea atacurilor asupra cetdtenilor, asupra reprezentantilor legali,
asupra altor persoane antrenate in asigurarea ordinii si sigurantei publice si 1n
combaterea criminalitdtii pentru curmarea incdlcarilor de lege, pentru retinerea
delicventelor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale in cazul in care
metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin; sa respecte
Constitutia R.Moldova; sa nu aplice, sd nu incurajeze si sd nu tolereze acte de tortura,
tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa
nu recurgd la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura
necesara atingerii unui obiectiv legitim, a intreprins actiuni de torturd in privinta
unei persoane minore, provocdndu-i dureri si suferinte fizice si psihice puternice
in urmatoarele circumstante.

La 23 octombrie 2015, in perioada cuprinsa de timp intre orele 14.00-14.30,
fiind o persoana cu functie de raspundere, sub pretextul investigarii a doua cazuri de
furt, avute loc pe teritoriul administrativ unde el activa, urmarind in special scopul
obtinerii de la elevul scolii auxiliare interne al orasului XX, raionul xx, M. P. a
marturisirilor despre savarsirea furtului de bicileta de la Lidia Radcenco, de pe
teritoriul orasului xx, raionul xx si a furtului de bani de la minora Alina Gandraman,
precum si pedepsirii lui P. M. pentru comiterea acestor doua sustrageri de bunuri
materiale, stiind cu certitudine despre varsta minora a acestuia, s-a prezentat la sediul
scolii auxiliare internat din orasul XX, raionul xx, unde, in biroul directoarei acestei
institutii de invatamdnt Maria Darea, intentionat, a intreprins un sir de actiuni de
torturd in privinta acestui minor, ce s-au materializat in aplicarea fortei fizice fata
de victima P.M., prin lovirea acestuia cu palma de doua ori in regiunea capului si
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provocarea lui a unei senzatii fizice negative pronuntate de durere in regiunea
locurilor aplicarii loviturilor; ordonarea si dezbracararea in prezenta a doi colegi de
scoala Gamureac Timofei si Serghei Luca si a doi profesori ai institutiei
nominalizate de invatamant, Maria Darea si Luminita Ursache, a victimei minore
P.M., de haine pana la lingeria intima, cu ulterioara perchezitionare a lui si impunere
de a efectua ocolul scolii internat, in lipsa imbracamintei, in vazul tuturor elevilor si
a personalului institutiei de Invatamant, stare de fapt ce a influentat psihicul victimei
de pe urma situatii de batjocura si luare in ras de pe urma acestor actiuni, ultimul
incepand sa planga; demonstrarea victimei a unui creion luat de pe masa directoarei
cu concomitenta amenintare a minorului P.M. cu introducerea in orificiul anal al
acestui obiect, stare de fapt ce pe moment i-a insuflat teama de o realizare eminenta
a acestei amenintari si lipsa de siguranta a lui in fata acestei amenintari - actiuni,
care In ansamblu si in totalitatea lor, reiesind din caracterul si continutul lor,
circumstantele in care au fost comise, reactia tuturor participantilor in timpul
realizarii lor, personalitatea victimei, au provocat puternice dureri, suferinte fizice
si psihice victimei P.M., exprimate in aparitia la partea vatamata a sentimentului de
teama, de inferioritate si rusine fatd de cei din jur, a refuzului categoric al minorului
de a frecventa institutia de Tnvatamant.

Totodata, instanta a retinut ca potrivit invinuirii aduse inculpatului conform
prevederilor art. 166 alin. (4) lit. a) si e) Cod penal, desi imbraca toate elementele
constitutive ale infractiunii imputate. obiectul juridic, latura obiectiva, latura
subiectiva si subiectul, dar persista indoieli privind gradul de gravitate a durerii si
a suferintei cauzate Victimei minore.

Astfel, reiesind din probele materialele ale cauzei cat si concluziile
expertizelor, actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate in baza art. 166 alin. (2)
lit. a) si €) Cod penal, ca cauzarea intentionata a dureri si suferinte fizice si psihice,
care reprezintd tratament inuman si degradant, de catre 0 persoana publica care
actioneazd cu titlul oficial, savarsit cu buna stiinta asupra unui minor.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o infractiune
grava, anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este
pensionar, circumstante agravante lipsesc, a concluzionand ca corectarea si
reeducarea lui este posibila fara izolare de societate, prin aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, oficiul Nord, lon Lozovan, a declarat apel, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. 166 alin. (4), lit. a) si €) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
0 anumita activitate, in organele de drept pe un termen de 10 ani, cu incasarea in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate.

Apelantul a invocat ¢ de cétre instanta nu au fost apreciate in deplind masura
declaratiile partii vatamate minore si ale martorilor, care au declarat circumstantele
savarsirii infractiunii de catre Deadic M., declaratii care sunt veridice, consecvente
si nu au fost combatute prin alte probe, cat si gravitatea faptelor savarsite de inculpat,
reliefata de modalitatea concreta in care s-a constatat ca fapta a fost comisa: persoana
cu functie de raspundere, chestionarea partii vatimate minore si o martorilor in lipsa
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reprezentantilor legali, pozitia de vulnerabilitate a victimei fatd dc inculpat; dorinta
de a obtine marturisiri de la minorul P. M., despre savarsirea furtului de bicicleta de
la Radcenco L., de pe teritoriul orasului XX, raionul xx si a furtului de bani de la
minora Gandraman A.; prezenta colegilor din scoala, cat si a persoanelor din corpul
didactic de alt gen; aplicarea violentei fizice in privinta minorului P. M., exprimate
prin lovirea acestuia cu palma de douda ori in regiunea capului; ordonarea si
dezbracarea de haine pana la lingeria intima, cu ulterioara perchezitionare a victimei
minore s1 impunerea de a efectua ocolul scolii internat, in lipsa Tmbracamintei, in
vazul tuturor elevilor si a personalului institutiei de invatamant, demonstrarea
victimei a unui creion luat de pe masa directoarei cu concomitenta amenintare a
minorului P.M. cu introducerea in orificiul anal a acestui obiect, stare de fapt ce a
influentat psihicul victimei de pe urma situatii de batjocura si luare in ras de pe urma
acestor actiuni, ultimul incepand sa planga; teama de o realizare eminenta a acestei
amenintari si lipsa de sigurantd a lui in fata acestei amenintari - actiuni, care in
ansamblu si 1n totalitatea lor, reiesind din caracterul si continutul lor, circumstantele
in care au fost comise, reactia tuturor participantilor in timpul realizarii lor,
personalitatea victimei, au provocat puternice dureri, suferinte fizice si psihice
victimei, exprimate in aparifia la partea vatdmatd a sentimentului de teama, de
inferioritate si rusine fata de cei din jur, a refuzului categoric al minorului de a
frecventa institutia de invatamant.

De asemenea, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 166! alin. (4) lit. a) si €) Cod penal, se confirma si prin probele acumulate in
cadrul urmaririi penale si care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Deci, instanta eronat a apreciat eronat ca durerea Sau suferinta provocata
victimei nu a fost puternica, deoarece din probele cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresi, prezentate de acuzare, s-a identificat modalitatea de comitere a
infractiunii de tortura, fiind probatd in care mod a avut loc, si prin actiunile
inculpatului Deadic Marian, au survenit urmari ce constituie suferinte fizice sau
psihice puternice, dupa cum este reglementata latura obiectivd a infractiunii de
torturd in art. 166! alin. (3) din Codul penal, ,.tortura, adica orice faptd intentionata
prin care se provoacda unei persoane o durere sau suferinte fizice sau psihice
puternice”.

Referitor la argumentul instantei, precum ca par{ii vatamate minore nu i-au
fost cauzate suferinte fizice ori psihice puternice, fiind pus la baza ca proba concluzia
actului nr.595a-2015 de expertiza psihiatrico-legald de ambulatoriu din 17.12.2015,
prin care comisia de expertizd medico-legala psihiatrica ambulatorie a stabilit, ca
semne ale traumei psihologice la P.M. nu se constata, se combat prin probele
administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinte de judecata,
atat prin declaratiile partii vatimate minore P. M., cat si prin declaratiile martorilor.

La caz, au fost prezentate probe instantei, ca inculpatul Deadic M. i-a cauzat
suferinte fizice si psihice puternice partii vatamate, si astfel actiunile lui cad sub
incidenta infractiunii de torturd, conform textului art.166* alin. (4) lit. a) si €¢) Cod
penal.

In sedinta de judecati a fost probat si scopurile speciale, ce obligatoriu trebuie
sa fie prezente in realizarea laturii subiective in cazul incadrarii unei fapte ca
infractiune de torturd, reglementatd in varianta tip de art.166 alin. (3) Cod penal,
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cum este: obtinerea de la persoana efectiv torturata sau de la o persoanad terfa a
informatiilor sau marturisirilor; pedepsirea persoanei efectiv torturate pentru un act
pe care aceasta persoana sau ter{a persoana 1-a comis ori este banuita ca 1-a comis;
intimidarea sau exercitarea de presiuni asupra persoanei efectiv torturate sau asupra
unei terte persoane.

Prin urmare, instanta incorect a reincadrat actiunile lui Deadic M. din
prevederile art. 166* alin. (4) lit. a) si €) Cod penal in art.166% alin. (2) lit. a) si €)
Cod penal.

Instanta a ignorat prevederile art. 227 alin. (1) si art. 229 Cod de procedura
penald, in ce priveste incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpatul Marian
Deadic, in suma de 2045 lei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019,
apelul a fost admis: ,,casata sentinta partial, in latura penald, si pronuntatd o noud
hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Deadic Marian Vasile se considerd condamnat in baza art. 166t alin. (2) lit.
a), €) Cod penal, cu stabilirea in baza acestei legi a pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul a ocupa functii publice in
organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 90
Cod penal, executarea pedepsei aplicate suspendate conditionat, pe un termen de
probatiune de 5 ani”.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut, cd apelul procurorului urmeaza a fi admis din alte
motive decat cele declarate, doar in latura constatarii (descrierii) faptei
infractionale, iar motivarea faptei infractionale, calificarea juridica a faptei
infractionale, pedeapsa penala, cheltuielile judiciare si chestiunea privind corpurile
delicte sa fie mentinute fara modificari.

Desi instanta de fond a calificat corect fapta infractionald la art. 166 alin. (2)
lit. a), e) Cod penal si just a motivat toate elementele acestei infractiuni prin prisma
circumstantelor cauzei si prevederilor legale, la descrierea circumstantelor faptei
infractionale a admis o eroare de drept, preluand din rechizitoriu calificativ
Hputernice” si ,,pronuntate”, pe care de fapt le-a exclus prin motivare.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Deadic Marian, detinand functia de sef
de sector de politie nr.3 xx al Inspectoratului de politie xx al IGP al MAI potrivit
ordinului nr.27 EF din 06 martie 2013, si fiind astfel, conform art. 123 alin. (I) Cod
penal, persoana cu functie de raspundere, avand gradul special de locotenent colonel
de politie, in timpul indeplinirii obiigatiilor de serviciu, contrar prevederilor art.3 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptatd la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova
a aderat la 12 septembrie 1997; art. 24 alin .(2) al Constitutiei Republicii Moldova,
adoptata la 29 iulie 1994; incalcand grav prevederile art. 4 alin. (2) al Legii nr.320
din 27 decembrie 2012 ,,cu privire la activitatea politiei si statuti politistului” care
stipuleaza ca politia nu aplicd, nu incurajeaza si nu tolereaza tortura, tratamentul
inuman sau degradant; pct. 15 lit. f), g) m) si n) precum si pct.16 lit. a) si b) din
Codul de etica si deontologie a politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.481 din 10 mai 2006, - prin care colaboratorul de politie este
obligat sa vegheze intotdeauna la spiritul drepturilor fundamentale ale fiecaruia,

5



precum si la libertatea de gandire, de constiinta, de religie, de exprimare, de reuniune
pacifistd, de circulatie si la dreptul asupra bunurilor proprii; sa actioneze cu
integritate si respect fatd de populatie, tinand cont in mod special de situatia
indivizilor care fac parte din grupuri vulnerabile; sa aplice forta fizica, mijloacele
speciale si arma de foc numai in cazurile si in modul prevazut de legislatie; sa
respecte principiul prezumtiei nevinovatiei, asigurand persoanei dreptul de a fi
informat 1n cel mai scurt timp, intr-o limba pe care 0 intelege, despre banuielile
formulate Tmpotriva sa si despre dreptul sau la aparare; colaboratorului de politie 1i
este interzis sa aplice, sd incurajeze sau sa tolereze acte de torturd, tratamente sau
pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta S-ar afla; sa recurga la forta,
cu exceptia cazurilor de necesitate absoluta, si nu Tn masura necesara atingerii unui
obiectiv legitim; art. 4 alin. (1) si art. 5 al Legiinr.218 din 19 octombrie 2012 ,,privind
modul de aplicare a fortei fizice, mijloacelor speciale si a armelor de foc”; si a
obligatiunilor functionale stipulate in fisa postului functiei detinute, care i-1 obligau
sd nu supuna pe nimeni la torturd; sa nu aplice forta fzica, decat pentru curmarea
infractiunilor, pentru respingerea atacurilor asupra cetatenilor, asupra
reprezentantilor legali, asupra altor persoane antrenate 1n asigurarea ordinii i
sigurantei publice i In combaterea criminalitatii, pentru curmarea incalcarilor de
lege, pentru retinerea delicventelor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor
legale in cazul in care metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce
le revin; sa respecte Constitutia Republicii Moldova; sa nu aplice, sa nu incurajeze
si sa nu tolereze acte de tortura, tratamente sau pedepse inumane sau degradante, n
orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga la forta cu exceptia cazurilor de necesitate
absolute si numai In mdsura necesara atingerii unui obiect legitim, a intreprins
actiuni de torturd in privinta wunei persoane minore, provocandu-1 dureri si
suferinte fizice si psihice in urmatoarele circumstante:

La 23 octombrie 2015, in perioada cuprinsa de timp intre orele 14.00-14.30,
fiind o persoana cu functie de raspundere, sub pretextul investigarii a doua cazuri de
furt, avute loc pe teritoriul administrativ unde el activa, urmarind in special scopul
obtinerii de la elevul scolii auxiliare internat al orasului xx raionul xx, P..M. a
marturisirilor despre savarsirea furtului de bicicletd de la Radcenco Lidia, de pe
teritoriul orasului XX raionul xxi si a furtului de bani de la minora Gandraman Alina,
precum si pedepsirii lui P. M. pentru comiterea acestor doud sustrageri de bunuri
materiale, stiind cu certitudine despre varsta minora a acestuia, s-a prezentat la sediul
scolii auxiliare internat din orasul XX raionul xx, unde, in biroul directoarei acestei
institutii de invatamant Darea Maria, intentionat, a intreprins un sir de actiuni de
torturd in privinta acestui minor, ce s-au materializat in: aplicarea fortei fizice fata
de victima P. M., prin lovirea acestuia cu palma de doud ori in regiunea capului si
provocarea lui a unei senzatii fizice negative de durere in regiunea locurilor aplicarii
loviturilor; ordonarea si dezbracarea, in prezenta a doi colegi de scoala Gamureac
Timofei si Luca Serghei si a doi profesori ai institutii nominalizate de Invatamant,
Darea Maria si Ursache Luminita, a victimei minore P.M., de haine pana la lingeria
intima, cu ulterioara perchezitionare a lui si impunere de a efectua ocolul scolii
internat, in lipsa imbracamintei, in vazul tuturor elevilor si a personalului institutiei
de invatamant, stare de fapt ce a infuentat psihicul victimei de pe urma situatii de
batjocura si luare in ras de pe urma acestor actiuni, ultimul incepand sa planga;
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demonstrarea victimei a unui creion luat de pe masa directoarei cu concomitenta
amenintare a minorului P.M. cu introducerea in orificiul anal a acestui obiect, stare
de fapt ce pe moment i-a insuflat teama de o realizare eminenta a acestei amenintari
si lipsa de siguranta a lui in fata acestei amenintari - actiuni, care in ansamblu si in
totalitatea lor, reiesind din caracterul si continutul lor, circumstantele in care au fost
comise, reactia tuturor participantilor in timpul realizarii lor, personalitatea victimel,
au provocat dureri, suferinte fizice si psihice victimei P.M., exprimate in aparitia de
teama, de inferioritate si rusine fata de cei din jur, a refuzului categoric al minorului
de a frecventa institutia de invatamant.

Prin urmare, prima instanta corect a calificat fapta in baza art. 166 alin. (2)
lit. @), e) Cod penal, adica cauzarea intentionata a unei dureri si suferinte fizice si
psihice, care reprezintd tratament inuman si degradant, de cétre o persoana publica
care actioneaza cu titlul oficial, savarsit cu buna stiinta asupra unui minor.

Totodata, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecatd la solicitare acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa cum pledeaza procurorul.

5. Procurorul in procuratura de circumscriptie Balti, Liliana Pasat, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasl instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat cd atat prima instanta, cat si instanta de apel, nu au
apreciat in deplina masura declaratiile partii vatamate minore si ale martorilor, care
au declarat circumstantele savarsirii infractiunii de catre inculpat, declaratii ce sunt
veridice, consecvente si nu au fost combatute prin alte probe, cat si gravitatea
faptelor savarsite de Deadic M., reliefatd de modalitatea concreta in care s-a
constatat fapta.

Urmau a fi apreciate, in primul rand declaratiile partii vatamate minore
Pletniov M., a martorilor Belinschi A., Gamureac T., Luca S., Aftanas M., Dirda M.,
Deadic A., cat si probele scrise, asa ca procesele verbale de cercetare la fata locului
din 27.10.2015, de examinare din 28.10.2015, prin care a fost examinat dosarul
personal al elevului scolii auxiliare internat Pletniov Mihail. a.n.21.11.2004, de
cercetare la fata locului din 29.10.2015, cu tabel foto anexa, prin care a fost examinat
teritoriul scolii auxiliare internat din orasul Costesti raionul Riscani, de expertiza
medico- legala nr.234/D din 16.11.2015, potrivit caruia in rezultatul examinarii
minorului P.M. (a.n.2004), careva date obiective despre prezenta unor vatamari
corporale lipsesc, fotocopia extrasului din ordin nr.27 ef din 06.03.2013, prin care
locotenentul colonel de politie Deadic Marian, a fost numit, prin transfer, sef al
sectorului de politie nr.3 xx al Inspectoratului de politie XX, actul nr. nr.204a-2016
de expertiza psihiatrico-legala de ambulatoriu din 26.04.2016,prin care comisia de
expertiza medico-legald psihiatrica ambulatorie a constatat ca Deadic Marian, de
maladii psihice nu suferd, insd prezinta un diagnostic dc tulburare organicd de
personalitate, care se confirma prin faptul ca pe perioada vietii a suportat mai multe
TCC cu si fara abolire de constiinta. Acuze periodice la cefalee, nervozitate, primirea
tratamentului cu tranchilizante, puse de HTA in situatii stresante, ameteli. Nu are
nevoie de tratament prin constrangere. In perioada comiterii infractiunii ce i se
imputd (in ziua de 23 octombrie 2015), dupa cum reiese din materialele cauzei
penale si examenul psihic prezent, el tulburari psihice nu a manifestat, insa fiind sub
actiunea medicatiei tranchilizante, nu se exclude o capacitate redusa de
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constientizare a celor expuse (expresia cu creionul), deci, in caz de demonstrare a
culpei, poate cidea sub actiunea art.23' Codul penal, proces verbal de ridicare din
06.09.2016, prin care a fost ridicat catalogul clasei a 1V-a, anul 2015, al scolii
auxiliare internat xx raionul xx, procesul verbal de examinare din 06.09.2016, prin
care a fost examinat clasei a 1V-a, al scolii auxiliare internat XX raionul xx, in
rezultatul caruia fiind verificatd evidenta frecventei elevului Belinschii M. pentru
zilele de 24.10.2015- 30.10.2015, s-a stabilit ca acesta a absentat motivat de la
scoald. de la data de 26.10.2015 pana la 30.10.2016, fiind confirmat faptul dat prin
litera- m, ceea ce potrivit instructiunii privind completarea catalogului scolar (clasele
I-IV), reprezinta absenta motivata de la scoala.

Deci, instanta de judecata a apreciat eronat ca durerea sau suferinga provocata
victimei nu a fost puternica, deoarece din probele cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresi, prezentate de acuzare, s-a identificat modalitatea de comitere a
infractiunii de tortura, fiind probata in care mod a avut loc si prin actiunile
inculpatului Deadic Marian, au survenit urmari ce Constituie suferinte fizice sau
psihice puternice, dupa cum este reglementata latura obiectiva a infractiunii de
torturd in art. 166 alin. (3) Cod penal, ,, tortura, adica orice faptd intentionata prin
care se provoaca unei persoane o durere sau suferinte fizice sau psihice puternice”.

Urmeaza a fi apreciat critic argumentul instantei, precum cad partii vatamate
minore nu i-au fost cauzate suferinte fizice ori psihice puternice, reiesind din
concluzia actului nr.595a-2015 de expertiza psihiatrico-legala de ambulatoriu din
17.12.2015, prin care comisia de expertiza medico-legala psihiatrica ambulatorie a
stabilit ... ca semne ale traumei psihologice la M.P. nu se constata, deoarece se
combate cu probele administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinte de judecatd, atat prin declaratiile partii vatamate minore M. P. cat si prin
declaratiile martorilor.

Au fost prezentate probe instantei de judecata ca inculpatul Deadic Marian i-
a cauzat suferinte fizice si psihice puternice partii vatamate, si astfel actiunile lui cad
sub incidenta infractiunii de torturd, conform textului art. 166 alin. (4) lit. a) si e)
Codul penal.

In sedinta de judecati a primei instante a fost probat si scopurile speciale, ce
obligatoriu trebuie sa fie prezente in realizarea laturii subiective in cazul incadrarii
unei fapte ca infractiune de torturd, reglementata in varianta tip de art. 166 alin. (3)
Cod penal, adica obtinerea de la persoana efectiv torturata sau de la o persoana terta
a informatiilor sau marturisirilor; pedepsirea persoanei efectiv torturate pentru un
act pe care aceastd persoand sau tertd persoand 1-a comis ori este banuita ca 1-a
comis; intimidarea sau exercitarea de presiuni asupra persoanei efectiv torturate sau
asupra unei terte persoane.

Considera ca atat sentinta, cat si decizia instantei de apel este ilegala si
contrara legii, iar actiunile inculaptului Deadic Marian urmeaza a fi calificate in baza
art. 166! alin. (4) lit. a) si €) Cod penal.

Totodata, s-au ignorat prevederile art. 227 alin. (1) si art. 229 Cod de
procedurd penald, in ce priveste Incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpatul
Marian Deadic in suma de 2045 lei.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.



6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotarari, acesta fiind expus neclar. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385
alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este
invinuit inculpatul, dacd aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea,
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1), 2)
Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicindu-se
locul, timpul, modul savirsirii ei, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe. In corespundere cu
art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si
sd aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotardrea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) constatand in descriptiv ca inculpatul: ,,a intreprins actiuni de tortura in
privinta unei persoane minore, provocindu-i dureri si suferinte fizice si psihice
puternice in urmatoarele circumstante..., in biroul directoarei acestei institutii de
invatamant Maria Darea, intentionat, a intreprins un §ir de actiuni de torturd in
privinfa acestui minor..., care au provocat puternice dureri, suferinte fizice si
psihice victimei...”, a descris fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, conform



invinuirii formulate in rechizitoriu, adicd in baza art. 166 alin. (4) lit. a) si ¢) Cod
penal si conform elementelor constitutive incluse in dispozitivul acestei norme.

Totodatd, in dispozitiv s-a contrazis, condamnand inculpatul pe art. 166 alin.
(2) lit. a) si e) Cod penal si fard a constata in descriptiv vre-0 fapta infractionala in
aspectul vizat;

b) a statuat in descriptiv absolut neclar si divergent ca: ,potrivit invinuirii
aduse inculpatului conform prevederilor art. 166 alin. (4) lit. a) si e) Cod penal,
desi imbracd toate elementele constitutive ale infractiunii imputate:. obiectul
juridic, latura obiectiva, latura subiectiva si subiectul, dar persista indoieli privind
gradul de gravitate a durerii si a suferintei cauzate victimei minore...”.

Dupa, a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 166 alin. (2) lit. a) si €)
Cod penal, inclusiv conform elementelor: ,,de cdtre o persoand care actioneazd cu
titlul oficial...”, depasind limitele invinirrii formulate, ori, prin rechizitoriu
inculpatului nu i-au fost imputate asemenea circumstante de drept.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotarari.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplicd in mod
corespunzdtor. Decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta total si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale, mentinand in parte
o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) la randul sdu, constatand in descriptiv ca inculpatul: ,.a intreprins actiuni
de torturd in privinta unei persoane minore, fiind o persoand cu functie de
raspundere, sub pretextul investigarii a doua cazuri de furt..... in biroul directoarei
acestei institutii de invatamant Maria Darea, intentionat, a intreprins un §ir de
actiuni de tortura in privinta acestui minor, Ce S-au materializat in...” a descris fapta
criminala, considerata ca fiind dovedita, conform invinuirii formulate in rechizitoriu,
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adica in baza art. 166 alin. (4) lit. a) si €) Cod penal si conform elementelor
constitutive incluse in dispozitivul acestei norme.

In acelasi timp, in dispozitiv s-a contrazis, dispunand neclar si divergent ca:
,,Deadic Marian Vasile se considerd condamnat in baza art. 166 alin. (2) lit. a), e)
Cod penal, cu stabilirea in baza acestei legi a pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul a ocupa functii publice in organele
Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei aplicate suspendate conditionat, pe un termen de probatiune
de 5 ani” si fard a constata in descriptiv vre-o fapta infractionald in aspectul
mentionat, fiind confuza solutia de mentinere a condamnadrii anterioare dar cu
stabilirea unei pedepse noi;

c) a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 1661 alin. (2) lit. a) si €) Cod
penal, inclusiv conform elementelor: ,,de catre o persoana care actioneazdi cu titlul
oficial...”, depasind limitele invinirrii formulate, ori, prin rechizitoriu inculpatului
nu i-au fost incriminate asemenea imprejurari de drept;

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din
prezenta decizie, in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid cd ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotarari, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Liliana Pasat, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 27 martie 2019, in privinta inculpatului Deadic Marian xx, si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.
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Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 18 octombrie 2019.

Presedinte

Judecatori

lurie Diaconu

Liliana Catan

lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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