Dosarul nr. 1ra-1329/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 septembrie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cadtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2019,
in cauza penald privindu-1 pe

Morari Sergiu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 04.12.2018 — 15.01.2019;

2. instanta de apel: 04.02.2019 — 01.04.2019;

3. instanta de recurs: 27.05.2019 — 18.09.2019.

Asupra recursului In cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15.01.2019, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, Morari Sergiu a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicat lui Morari Sergiu a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 (ani) ani si nu va fi executata daca
condamnatul in termenul de probatiune nu va comite noi infractiuni si prin purtarea

exemplard si munca cinstitd va confirma increderea acordatd, totodata Morari Sergiu fiind



obligat sd nu-gi schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Morari Sergiu la 02 aprilie
2018, aproximativ la ora 00:20, impreuna si de comun acord cu Popovici Victor si Elina
Alexandra, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului
usii, a patruns In casa de locuit, ce apartine lui Sosu Vasile, situatd in mun. Xxxxx, com.
Xxxxx, str. Xxxxx, Xx, pe ascuns, a sustras un telefon mobil de model ,, Atlanta”, de culoare
neagra combinata cu sur, la pretul de 1100 lei, 5 prosoape in suma totala de 1 000 lei, doua
pulovere in suma totala de 800 lei, trei perechi de blugi in suma totala de 240 lei si un
suvenir in forma de cutitla pretul de 500 lei. Ulterior, in timp ce Morari Sergiu, impreuna
cu Popovici Victor si Elina Alexandra, in vederea consumadrii intentiei sale infractionale,
ieseau din casa respectivd, au observat langa ograda pe cet. Helbet-Erfem Vadim si
Calmatui George care priveau indirectia lor. Ca urmare, constientizand faptul ca au fost
depistati, deschis, impreund cu bunurile sustrase au fugit intr-o directie necunoscutsd,
cauzand astfel pdrtii vatamate Sosu Vasile daune materiale in proportii considerabile in
valoarea totala de 3640 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentinate Morari Sergiu a comis jaful, adica sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, infractiune ce se incadreaza juridic in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Buiucani Grigorie Belli, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea sentintei
primei instante, rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
ordinii stabilite, pentru prima instanta in raport cu motivele invocate in apel si lui Morari
Sergiu, conform sanctiunii art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis:

3.1. In motivarea cererii de apel, acuzarea a invocat urméatoarele:

- pedeapsa stabilita prin sentinta nominalizata este prea blanda, or, instanta incorect
a individualizat pedeapsa stabilita inculpatului;

- analizand argumentele indicate de cdtre instanta de judecata la motivarea
individualizarii pedepsei penale prin suspendarea conditionatad a pedepsei, a considerat
cd instanta de judecata nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de

influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului;



- instanta de judecatd la aplicarea pedepsei penale nu a tinut cont de faptul ca Morari
Sergiu anterior a fost atras la raspundere penald pentru infractiuni similare si in
circumstantele expuse, a considerat ca pedeapsa penald aplicata inculpatului Morari
Sergiu sub forma de inchisoare, cu suspendarea este extrem de blanda, iar prin aplicarea
ei nu v-a fi atins scopul pedepsei stabilite la art. 61 alin. (2) Cod penal, si anume ce-a de
restabilire a echitdtii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Prin urmare, in vederea restabilirii echitatii sociale a considerat cd, inculpatului
urmeaza a-i fi aplicata o alta pedeapsa si anume ce-a sub forma de inchisoare cu executare,
urmand ca pedeapsa stabilita sa fie executatd in penitenciar de tip semiinchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2019, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, analizand in
ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, permit
instantei de apel de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatului Morari Sergiu
a indicilor infractiunii prevdzute de art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive: jaful, adica sustragerea deschisid a bunurilor altei persoane, de doud
sau mai multe persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt
si vinovdtia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta
de apel a constatat cd, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364!
alin. (1), (4) Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate
normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca
instanta de apel nu este in drept a retine o altd situatie de fapt decat cea retinutd in
rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Instanta de apel a retinut cd, sentinta primei instante a fost contestata de cdtre
acuzatorul de stat in partea stabilirii pedepsei penale, insa ce tine de incadrarea juridica
si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de

fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, In conformitate
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cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducadrii
vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Morari Sergiu se atribuie
la categoria infractiunilor grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Din cele retinute a fost trasa concluzia cd, pedeapsa care necesitd a fi numitd
inculpatului nu urmeaza sa cauzeze suferinte fizice, precum ca pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si altor persoane.

Astfel, din materialele cauzei penale urmeazd cd, inculpatul anterior nu a fost
condamnat, a recunocut vinovatia integral si sincer s-a cdit de cele comise, inaintind o
cerere in temeiul art. 364! Cod de procedura penald, are doud persoane la intretinere
(mama si sora).

Instanta de fond a tinut cont si a aplicat corect reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, care se pedepseste cu inchisoare
dela 51a 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale,
insa acesta beneficiaza conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, de o reducere
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Reiesind din prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa
maxima sub forma de inchisoare, in cazul dat, va constitui 4 ani si 8 luni, iar pedeapsa
minima 3 ani si 4 luni.

Astfel, marimea pedepsei nu poate fi mai mica de 3 ani 4 luni.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca urmatoarele argumente:

- pedeapsa stabilitd inculpatului Morari Sergiu este individualizata contrar

prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului,
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precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui, cat si din partea altor
persoane;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul cd inculpatul Morari Sergiu anterior a mai
savarsit infractiuni similare, prin sentinta Judecatoriei Orhei din 19.07.2013, procesul
penal in privinta inculpatului Morari Sergiu a fost incetat in legatura cu impacarea partilor
(f.d. 20), a savarsit infractiunea in participatie, impreunad si de comun acord cu Popovici
Victor si Elina Alexandra, care conform prevederilor art. 77 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal
se considera circumstante agravante.

- la stabilirea si individualizarea pedepsei penale instantele de judecata nu au tinut
cont de faptul cd, inculpatul a comis infractiunea ce se atribuie categoriei celor grave.

Mai mult ca atat, prejudiciul cauzat partii vatamate nu a fost reparat;

- instanta de apel insuficient si-a motivat solutia de individualizare a executdrii
pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta problemei de drept, nu a luat
in considerare alte criterii de individualizare a executdrii pedepsei penale, cum ar fi
gravitatea infractiunii savarsite si urmarile prejudiciabile, pripit ajungand la concluzia ca
scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90
Cod penal.

6. Asupra recursului declarat a depus referintd avocatul inculpatului, Drutd Boris,
prin care solicita respingerea recursului ca fiind neintemeiat, cu mentinerea deciziei
instantei de apel ca fiind intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca procurorul nu contesta starea de fapt stabilita de instantele
de judecata si incadrarea juridicd a actiunilor savarsite de catre inculpatul Morari S., dar
indicd ca temeiuri de drept pentru casarea deciziei recurate art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)

Cod de procedura penald, invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel in partea
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pedepsei stabilite inculpatului, din care motiv hotdrarea judecatoreasca contestata va fi
supusa verificarii doar sub acest aspect.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile
adoptate pe marginea acestei spete atat de catre instanta de fond, cat si de cea de apel,
sunt legale, intemeiate si urmeaza a fi mentinute integral.

Colegiul penal gaseste vadit nefondata invocarea recurentului referitor la
aplicabilitatea prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat, si sustine integral statuarile
instantelor de fond in acest sens, considerand cd corect s-a dispus, la caz, suspendarea
executarii pedepsei stabilite lui Morari S. in baza art. 90 Cod penal, pe un termen de
probatiune, pe capatul de acuzare adus acestuia in temeiul art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, pentru care i s-a stabilit pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare.

Examinand apelul declarat de cdtre procuror, instanta de apel a respins ca nefondate
criticele apelantului, si avand in vedere ca motive similare sunt invocate si in recursul
ordinar, Colegiul penal considera ca solutia instantelor de fond privitor la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, este legald, intemeiatd si urmeaza a fi
mentinutd in vigoare.

Instanta de apel, a dat raspuns la toate cele invocate de partea acuzarii in vederea
motivarii solutiei de respingere a apelului declarat de procuror. In acest sens, se apreciazi
cd instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus,
la caz, la respingerea apelului procurorului, ca nefondat.

Tot aici se mentioneaza cd, rationamentul care poate conditiona aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal intr-o cauza penald, intotdeauna are la origine persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmadrire penala si de judecare a cauzei
fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd, conduita buna,
staruinta depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului. Pe de altd parte, executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

De asemenea, Colegiul penal specificd faptul cad aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal - suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte
de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a se corecta.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
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de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvarsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnadrii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei
poate fi atins fara executarea efectiva a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta
de judecata urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, ceea
ce la caz s-a realizat.

In speta, Colegiul penal retine ci s-a efectuat o analizi complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului evidentiind-u-se in acest sens c4, acesta a recunoscut
vina, se caieste sincer de cele comise si le regretd, lipsa carorva circumstante agravante,
au permis instantelor de fond de a conchide ca corectarea inculpatului este posibila prin
aplicarea fata de acesta a unei pedepse cu suspendarea executdrii pe un termen de
probatiune de 2 ani. Rezultatul principal al aplicarii acestei pedepse consta in aceea ca,
desi pedeapsa definitivda nu a fost pusa in executare, ea devine dependenta de
comportamentul exemplar de care trebuie sa de-a dovada inculpatul, pe perioada
termenului de probatiune, in caz contrar va fi anulata suspendarea ei si se va dispune
executarea reald in penitenciar.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca argumentele punctate in cererea de recurs
nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar instantele ierarhic inferioare si-au motivat
just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art.art. 61, 75 si 90 Cod penal
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilindu-i inculpatului
o pedeapsa proportionala faptei comise.

La caz, nu se constatd vreun temei pentru modificarea pedepsei in privinta
inculpatului Morari S., iar sanctiunea inchisorii, cu suspendarea executarii acesteia, asa
cum a fost stabilita de catre prima instanta si mentinuta de instanta de apel, raspunde atat
principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de
restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea sdvarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acesteia, cat si a altor persoane.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs conchide cd, in prezenta cauzd nu se
constata admiterea erorilor de drept semnalate de procuror si prevazute de art. 427 alin.

(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penals, iar la judecarea acestei cauze in ordine de apel,
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instanta a respectat prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala
si a pronuntat o hotarare legala si intemeiatd, argumentele din recursul procurorului fiind
vadit neintemeiate.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 01 aprilie 2019, in cauza penald privindu-l pe Morari Sergiu Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 octombrie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



