Dosarul nr.1re-34/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITV

05 februarie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Elena Covalenco, lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
lon Casian in numele invinuitei Cuptor Ludmila impotriva incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 august 2013, prin care a fost admis demersul procurorului in
Procuratura Generala Robu Dumitru, cu Inlocuirea in privinta invinuitei Cuptor Ludmila, a
masurii preventive sub forma de liberare provizorie sub control judiciar in arest preventiv
pe un termen pe un termen de 30 zile, cu eliberarea mandatului de arest.
Termenul examinarii cauzei in:
instanta de recurs ordinar de la 07.11.2013 pina la
05.02.2014.

CONSTATA:

1. Procurorul in Procuratura Generald, Nicolae Matasaru s-a adresat judecatorului de
instructie al Judecatoriei Centru cu demers, prin care a solicitat inlocuirea masuril
preventive sub forma de liberare provizorie sub control judiciar, aplicate invinuitei Cuptor
Ludmila, cu arest preventiv pe un termen de 30 zile, cu eliberarea unui mandat de arest.

2. Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 12 august 2013, a fost
respins demersul procurorului privind inlocuirea masurii preventive liberarea provizorie
sub control judiciar, aplicate invinuitei Cuptor Ludmila, cu arest preventiv pe o perioada
de 30 zile, cu emiterea unui mandat de arest.

3. Impotriva hotaririi date a declarat recurs procurorul, care a solicitat anularea
acesteia si inlocuirea masurii preventive invinuitei Cuptor Ludmila, in arest preventiv pe un
termen de 30 de zile, invocind ca ultima este invinuitd de comiterea unei infractiuni
deosebit de grave, ce se atribuie la categoria infractiunilor contra libertdtii, cinstei si
demnitatii persoanei §i ca aceasta s-a eschivat de organul de urmarire penala, schimbindu-si
domiciliu, astfel ca aflarea nvinuitei la libertate va genera tergiversarea examinarii cauzei
la etapa urmadrii penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 august 2013, a
fost admis recursul procurorului D.Robu, casata incheierea contestatd, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care a fost inlocuitd in privinta invinuitei Cuptor Ludmila, masura
preventiva sub forma de liberare provizorie sub control judiciar, in arest preventiv pe un
termen de 30 zile, cu eliberarea mandatului de arest.

Instanta de recurs, casind incheierea instantei de judecata, reiesind din complexitatea
cauzei penale, gravitatea exceptionald a infractiunii incriminate lui Cuptor Ludmila —
art.165 alin.(2) Cod penal, ce se atribuie la categoria infractiunilor contra libertatii, cinstei
si demnitatii, care fiind la libertate, ar putea influenta asupra mersului urmaririi penale,
deoarece in cauzd la moment nu au fost efectuate toate actiunile de urmarire penala ce nu
sufera aminare, nu au fost stabiliti si audiati toti martorii, imprejurari care reprezinta



temeiuri rezonabile de a considera ca, aflindu-se la libertate, dinsa ar putea Tmpiedica la
stabilirea adevarului prin influentarea partii vatamate si a martorilor in vederea darii
depozitiilor false, sd influenteze organul de urmarire penald in vederea tergiversarii
examinarii cazului, sa se eschiveze de la organul de urmarire penala, deoarece, la moment,
aceasta se eschiveaza de la prezentarea in fata organului de urmarire penald, nefiind
cunoscut locul aflarii ei, si-a schimbat domiciliul, a ajuns la concluzia de a-i inlocui
invinuitei Cuptor Ludmila masura preventiva sub forma de liberare provizorie sub control
judiciar, in arest preventiv pe un termen de 30 zile, cu eliberarea mandatului de arest.

Totodata, instanta de recurs, a constatat cd instanta de fond eronat a apreciat
circumstantele cauzei, neintemeiat a ajuns la concluzia de respingere a demersului
acuzatorului de stat, neindicind argumentat prin ce se va asigura comportamentul respectiv
al Invinuitei in scopul desfasurarii normale a procesului penal si al asigurarii executarii
sentintei, astfel cum prevede art.195 Cod de procedura penala.

5. Hotarirea mentionata a devenit irevocabila la data pronuntarii.

6. In recursul in anulare declarat de avocatul I.Casian in numele invinuitei Cuptor
Ludmila se critica decizia adoptata, invocind ca temeiuri prevederile art.452-453 alin. (1)
Cod de procedurd penala, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea incheierii Judecatoriei
Centru, mun.Chisinau din 12.08.2013, pe motiv ca instanta de fond, tinind seama de art.25
alin.6 din Constitutia R.Moldova, art.5 din CEDO, corect a conchis cd masura preventiva
aplicatd invinuitei, potrivit art.195 alin.(5) Cod de procedura penald, a incetat de drept si nu
poate fi inlocuita cu arest preventiv din motivele invocate de procuror, deoarece nu a fost
prelungitd de catre procuror dupa expirarea termenului de 30 de zile stabilit de judecatorul
de instructie prin incheierea din 11.01.2013, astfel, instanta de apel neintemeiat a admis
demersul procurorului, care nu a fost inaintat si semnat de procurorul in Procuratura
Generala D.Robu, adica de o persoana care nu avea competenta de a-1 Thainta, deoarece nu
a fost imputernicit de a conduce urmarirea penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, verificind
argumentele invocate 1n raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, hotéririle judecatoresti irevocabile, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Colegiul considerda necesar a mentiona cd nu orice hotarire judecatoreasca
irevocabila poate fi atacata in ordinea recursului in anulare, ci numai cele pentru care legea
prevede aceasta cale de atac.

Astfel, conform art.312 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura
controlului judiciar al legalititii incheierii instantei de judecatd privitor la masurile
preventive aplicate si prelungirea duratei lor si in special alin.(5), instanta de recurs, se
pronunta asupra cazului, prin adoptarea unei decizii inclusiv §i de admitere a recursului.
Aceastd decizie nu mai are o careva cale de atac, deoarece nu se stipuleaza in norma vizata,
dreptul partilor de a o ataca intr-o altd instantd mai superioara.

Colegiul constata cd aceastd prevedere a art.312 Cod de procedurd penald, este
conforma cu exigentele prescrise de art.5 si art.13 ale Conventiei pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

In sprijinul acestei concluzii, se retin si constatirile expuse de citre Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului in pct.27 a Hotaririi din 01 noiembrie 2007 in cauza



Musuc v. Moldova, ,,Curtea reaminteste ca articolul 5 § 4 nu garanteaza ca atare un drept
de a contesta deciziile prin care se dispune sau se prelungeste arestarea, deoarece
prevederea de mai sus face referire la ,,proceduri”, si nu la ,,cadi de atac”. Interventa unei
singure autoritati este conforma articolului 5 §4, cu conditia ca procedura urmata are un
caracter judiciar §i acordad persoanei vizate garantii adecvate in privinta modului lipsirii
de libertate in cauza ( a se vedea Jecius v. Lithuania, nr. 34578/97, § 100, ECHR 2000 -
IX). Prin urmare, pretentia este incompatibila ratione materiale cu prevederile Conventiei
in sensul articolului 35 §3 si urmeaza a fi respinsa in conformitate cu articolul 35 §4°.

Astfel, instanta de recurs retine cd, in cazul in care acuzatorul de stat, a folosit
dreptul la recurs, prin care s-a verificat legalitatea incheierii judecatorului de instructie,
hotarirea adoptatd pe marginea acestui subiect nu mai poate fi atacata pe calea recursului in
anulare la Curtea Suprema de Justitie, deoarece aceasta procedura pentru astfel de situatii
nu este prevazutd de legea nationald, iar recurentul a utilizat o cale de atac neprevazuta de
lege.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de avocatul I.Casian in numele invinuitei L.Cuptor din motiv ca
hotarirea in cauza nu poate fi contestata cu recurs in anulare.

5. In conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de procedurid penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Ion Casian in numele
invinuitei Cuptor Ludmila, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 august 2013, privind inlocuirea masurii preventive — liberarea provizorie sub
control judiciar in privinta invinuitei Cuptor Ludmila, in arest preventiv, pe un termen de
30 zile, cu eliberarea mandatului de arest, deoarece recurentul a utilizat o cale de atac
neprevazutd de lege.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu



