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Dosarul nr. 1ra-1332/2019 

 

Curtea Supremă de Justiţie  

 

DECIZIE 

 

18 septembrie 2019                                                                                                         mun. Chişinău 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

Preşedinte – Diaconu Iurie, 

Judecători – Guzun Ion şi Catan Liliana, 

a examinat admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare declarate de către 

avocatul Paciura Iulian în numele inculpatei, prin care se solicită casarea deciziei 

Colegiului judiciar al Curţii de Apel Bălţi din 27 martie 2019, în cauza penală privindu-l 

pe 

               Tomaşevscaia Galina Xxxxx, născută la xxxxx, 

               originară şi domiciliată în s. Xxxxx, r-nul Xxxxx. 

          

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1. prima instanţă: 07.06.2016 – 14.03.2018; 

2. instanţa de apel: 05.04.2018 – 27.03.2019; 

3. instanţa de recurs: 27.05.2019 – 18.09.2019. 

 

Asupra recursului în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curţii 

Supreme de Justiţie, 

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Drochia, sediul Rîşcani din 14.03.2018, Tomaşevscaia 

Galina a fost recunoscută vinovată de săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 152 alin. (1) 

Cod penal, şi în baza acestei Legi i s-a aplicat pedeapsă cu închisoare pe un termen de 3 

(trei) ani. 

În conformitate cu art. 90 Cod penal, inculpatei Tomaşevscaia Galina i s-a suspendat 

executarea pedepsei cu închisoare aplicate pe perioada de probaţiune de 2 (doi) ani, 

dispunându-i neexecutarea pedepsei stabilite, dacă în acest termen de probă ea nu va 

săvârşi o nouă infracţiune şi, prin respectarea condiţiilor probaţiunii, va îndreptăţi 

crederea ce i s-a acordat. 

S-a respins solicitarea procurorului privind încasarea de la Tomaşevscaia Galina 

cheltuielile de judecată în sumă de 108,16 lei. 
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2. Pentru a pronunţa sentinţa, instanţa de fond a constatat că, Tomaşevscaia Galina la 

02.06.2015, aproximativ la ora 08:30, fiind locuitoarea a s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, acţionând 

în scopul vătămării intenţionate a integrităţii corporale şi sănătăţii, aflându-se în drum în 

faţa gospodăriei sale, amplasate în s. Ştiubeieni, r-nul Rîşcani, fiind în relaţii ostile cu 

consăteanca Melniciuc Elena, i-a aplicat ultimei multiple lovituri cu un mâner din lemn 

peste diferite regiuni ale corpului, fapt în urma căruia i-a cauzat, conform raportului de 

expertiză medico-legală nr. 98D, vătămări corporale medii. 

Pe baza stării de fapt expuse mai sus, confirmată de probele administrate, instanţa a 

reţinut că, în drept, fapta inculpatei întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii 

prevăzute de art. 152 alin. (1) Cod penal, după indicii calificativi: vătămarea intenţionată 

medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii, care nu este periculoasă pentru viaţă şi nu a provocat 

urmările prevăzute la art. 151, dar care a fost urmată de dereglarea îndelungată a sănătăţii. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apel de către inculpata Tomaşevscaia Galina prin care a 

solicitat admiterea apelului, casarea totală a sentinţei, rejudecarea cauzei şi pronunţarea 

unei noi hotărâri potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, cu achitarea ei. 

Motivele declarării cererii de apel sunt următoarele: 

-  pe parcursul urmăririi penale şi în şedinţa de judecată nu s-au administrat probe 

privind săvârşirea crimei de către ea în baza art. 152 alin. (1) Cod enal; 

-  pe parcursul urmăririi penale au fost audiaţi martorii care nu au văzut şi nu au uzit 

nimic despre cele întâmplate. Nici un martor nu a confirmat faptul maltratării de către ea 

a părţii vătămate Melniciuc Elena, cu excepţia martorului Grişciuc Arcadii care este în 

conflict cu ea; 

-  la 02.06.2015 aproximativ la ora 08:00 ea cu soţul Tomaşevschi Eduard au ieşit din 

casă, au împins maşina lui Belenciuc Ghenadii, deoarece nu o putea porni. Apoi au plecat 

la autogara din or. Edineţ. Acasă au revenit la ora 15:00. Crima nu a săvârşit-o; 

-  la locul de trai se caracterizează pozitiv, a născut şi a educat 5 copii, dintre care doi 

copii sunt minori şi invalizi de gradul 2 şi 3. Soţul este permanent în deplasări şi este 

unicul întreţinător al familiei, iar ea practic de una singură se ocupă şi educă copiii. 

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curţii de Apel Bălţi din 27 martie 2019, a fost 

respins, ca nefondat, apelul declarat de către inculpată, cu menţinerea sentinţei. 

4.1. În motivarea soluției adoptate instanța de apel a menționat că, efectuînd o 

cercetare amplă a probelor administrate în cauză, a conchis asupra temeiniciei şi legalităţii 

concluziei judiciare a instanţei de fond privind constatarea vinovăţiei inculpatei 

Tomaşevscaia Galina de comiterea infracţiunii încriminate, cât şi asupra calificării juste a 
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acţiunilor inculpatei în baza art. 152 alin. (1) Cod penal. 

În confimarea vinovăţiei aduse inculpatei Tomaşevscaia Galina instanţa de apel a 

reţinut declaraţiile părţii vătămate, a martorilor, precum şi documentele, procesele-

verbale ale acţiunilor procesuale, şi anume: declaraţiile părţii vătămate Melniciuc Elena; 

declaraţiile martorilor Melniciuc Anatolii, Belenciuc Ghenadie, Grişiuc Arcadii; raportul 

de expertiză medico-legală nr. 98D din 03.07.2015; ordonanţa de recunoaştere şi anexare 

a corpurilor delicte la cauza penală; cazierul contravenţional în care sunt menţiuni de 

atragere a lui Tomaşevscaia Galina la răspundere contravenţională în baza art. 69 alin. (1), 

art. 78 alin. (2) Cod Contravenţional; raport caracteristic eliberat cet. Tomaşevscaia Galina 

care se caracterizează ca persoană conflictogenă cu mai mulţi locuitori; raportul de 

expertiză suplimentară nr. 15D din 19.01.2017. 

Astfel, analizând probele cercetate în cadrul şedinţei instanţei de apel şi apreciindu-

le din punct de vedere al coroborării cu celelalte probe, analizate, instanţa de apel a 

constatat că, ele demonstrează cu certitudine vina inculpatului Tomaşevscaia Galina în 

comiterea infracţiunii imputate şi care combat argumentele declarate de către inculpată. 

Instanţa de apel a conchis că, declaraţiile depuse de către inculpată, prin care nu-şi 

recunoaşte vina în comiterea infracţiunii imputate ei, sunt declaraţii ce nu corespund 

adevărului, depuse în încercarea de a se eschiva de la răspunderea penală şi se combat 

prin probele analizate şi apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de 

procedură penală.  

Instanţa de apel a constatat cu certitudine că, Tomaşevscaia Galina a comis 

infracţiunea imputată ei, şi că acţiunile ei au fost corect calificate de către prima instanţă 

prin prisma art. 152 alin. (1) Cod penal, după semnele calificative: vătămarea intenţionată 

medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii, care nu este periculoasă pentru viaţă şi nu a provocat 

urmările prevăzute la art. 151, dar care a fost urmată de dereglarea îndelungată a sănătăţii. 

Instanţa de apel a menţionat faptul că, argumentele invocate de apelantă în şedinţa 

instanţei de apel au fost deja studiu de soluţionare în instanţa de fond. 

La individualizarea şi stabilirea categoriei şi termenului pedepsei inculpatei, 

instanţa de fond a ţinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, şi anume de gravitatea 

infracţiunii săvârşite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de 

circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, de condiţiile de viaţă ale 

familiei acestuia precum şi de scopul pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării 

inculpatului. 

5. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar de către avocatul inculpatei, 
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Paciura Iulian, care indicând temeiurile de drept prevăzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) 

şi 10) Cod de procedură penală, solicită casarea hotărârilor judecătoreşti, cu pronunţarea 

unei hotărâri de achitare a cet. Tomaşevscaia Galina, fără a-şi motiva recursul în acest 

sens. 

La 28.06.2019 avocatul inculpatei, Paciura Iulian, a depus recurs suplimentar în care 

invocă următoarele argumente: 

- în motivarea instanţei de apel, s-a invocat precum că, Belenciuc Ghenadie a auzit 

şi a văzut conflictul dintre Melenciuc Elena şi Tomaşevschi Galina, fapt contradictoriu cu 

declaraţiile acestui martor. 

Prin urmarem instanţa la judecarea cauzei a admis o EROARE GRAVĂ DE FAPT, 

manifestată prin denaturarea conţinutului declaraţiilor date de martorul Belenciuc 

Ghenadie; 

- la fel, instanţele inferioare, au ignorat argumentul apărării cu privire la declaraţiile 

neconforme ale martorului Grişciuc Arcadie, cu care Tomaşevscaia Galina sa aflat şi se 

află în litigiu judiciar, în acest sens fiind prezentate probe pertinente. Mai mult ca atât, 

declaraţiile acestui martor sunt combătute cu declaraţiile martorului Belenciuc Ghenadie, 

care a fost prezent în momentul când Melenciuc Elena împreună cu copilul se ducea la 

grădiniţă şi apoi a trecut înapoi, fără a intra în careva conflict cu Tomaşevscaia Galina. 

Distanţa de 100 metri de la Grişciuc Arcadie până la gospodăria lui Tomaşevscaia Galina, 

invocată de acest martor, reprezintă o circumstanţă incompletă în vederea stabilirii 

persoanelor care au participat în conflict. Nu se neagă faptul că, victima a fost vătămată, 

însă se ridică întrebarea de către cine. Atâta timp cât martorul în cauză nu a elucidat 

circumstanţele cu privire la modul de recunoaştere a cet. Tomaşevscaia Galina în conflict 

cu vicitma, la o distanţă de 100 metri, declaraţiile acesteia au un caracter indirect şi 

urmează a fi interpretate în favoarea învinuitei. Mai mult ca atât, instanţa a ignorat 

aspectul cu privire la răzbunarea acestui martor, pe motivul aflării familiei sale cu 

învinuita în litigiu judiciar, fapt care denotă că, depoziţiile acestuia urmau a fi apreciate 

critic de instanţele ierehic inferioare. 

În concluzie, suntem convinşi că, probele acumulate pe caz nu dovedesc vinovăţia 

cet. Tomaşevscaia Galina, şi în temeiul art. 22 Codul de procedură penală, art. 11 din 

Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, ultima urmează a fi achitată. 

6. La recursurile ordinare declarate de partea apărării, în conformitate cu prevederile 

art. 431 alin. (1) pct. 1¹) Cod de procedură penală, a depus referinţă procurorul, prin care 

a manifestat dezacordul cu recursurile declarate, motivând prin faptul că instanţele de 
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judecată în strictă conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de procedură penală, au 

dat apreciere întregului sistem de probe şi just au ajuns la concluzia culpabilităţii 

inculpatei Tomaşevscaia Galina, în baza art. 152 alin. (1) Cod penal. 

7. Examinând admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare pe baza 

materialului din dosarul cauzei şi motivelor invocate, Colegiul penal concluzionează că 

acestea urmează a fi declarate inadmisibile din următoarele considerente. 

Referitor la recursul ordinar declarat la data de 28.06.2019: 

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, hotărârile instanţei de apel pot fi 

supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond și de apel. 

Însă, conform art. 422 Cod de procedură penală, termenul de recurs este de 30 de 

zile de la data pronunțării deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedură penală, la 

calcularea termenelor pe zile nu se ia în calcul ziua de la care începe să curgă termenul, 

nici ziua în care acesta se împlinește. În corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 

340 alin. (1) Cod de procedură penală, instanţa de apel pronunță public dispozitivul 

hotărârii, fapt despre care se consemnează în procesul-verbal.  

Hotărârea motivată se pronunță la fel public, în termen de până la 30 de zile. Copia 

de pe hotărârea motivată se înmânează participanților prezenți la şedinţa de judecată. 

Participanților care nu s-au prezentat în şedinţa de judecată li se expediază, în termen de 

3 zile, copia de pe hotărârea motivată. 

Din materialele dosarului, rezultă că dispozitivul deciziei Colegiului judiciar al 

Curţii de Apel Bălţi a fost pronunţat la 27 martie 2019, inclusiv în prezenţa inculpatei 

Tomaşevscaia Galina și a avocatului acestuia, Paciura Iulian, fapt confirmat prin procesul-

verbal al şedinţei de judecată din 27 martie 2019 (vol. II, f.d. 80-83), din care rezultă că 

ultimii au fost înștiințaţi despre ziua pronunţării deciziei motivate pentru 03 aprile 2019 

ora 12:00. 

Cu toate acestea, instanța de recurs atestă că inculpata și avocatul acesteia la data 

stabilită nu s-au prezentat în ședința de judecată, din motive necunoscute. Astfel, decizia 

instanţei de apel a fost pronunţată la 03 aprilie 2019, doar în prezenţa procurorului (vol. 

II, f.d. 84). 

În atare împrejurări, termenul de declarare a recursului împotriva deciziei instanţei 

de apel pronunţate la 03 aprilie 2019 a expirat la 07 mai 2019, aceasta fiind și ultima zi de 

depunere a recursului, pe când avocatul inculpatei a declarat recursul la data de 28 iunie 

2019, conform ştampilei de pe plic (vol. II, f.d. 126), respectiv cu depășirea termenului de 

declarare a acestuia. 
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Este de menţionat că art. 422 Cod deprocedură penală, nu prevede repunerea în 

termen a recursului ordinar, nici o altă procedură legală de a calcula termenul de recurs 

decât de la data pronunțării deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedură 

penală prescrie expres că în cazul în care pentru exercitarea unui drept procesual este 

prevăzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual 

şi nulitatea actului efectuat peste termen. 

Deci, durata termenului de recurs este stabilită prin lege. Acest termen nu poate fi 

prelungit sau scurtat de instanţa de judecată. El este absolut, are un caracter imperativ şi 

fatal, în sensul că depășirea lui atrage decăderea din dreptul de a exercita calea de atac. 

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedură penală, instanţa de recurs decide 

inadmisibilitatea recursului înaintat în cazul în care se constată că acesta este declarat 

peste termen.  

În această ordine de idei, Colegiul penal consideră, că recursul ordinar declarat de 

avocatul Paciura Iulian în numele inculpatei, este inadmisibil, ca fiind declarat peste 

termen. 

Referitor la recursul ordinar declarat la data de 02.05.2019: 

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, hotărârile instanţei de apel pot fi 

supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de această instanță, doar în 

temeiurile prevăzute de lege. 

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de recurs, se pronunță 

doar în limitele temeiurilor invocate în recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedură 

penală, recursul trebuie să fie motivat. În corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de 

procedură penală, cererea de recurs trebuie să conțină indicarea temeiurilor prevăzute în 

art. 427 şi argumentarea ilegalității hotărârii atacate în acest sens. 

Însă, în recursul declarat, în pofida prevederilor enunțate, nu este indicat nici un 

temei din cele nominalizate în art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, fiind omisă 

totalmente specificarea unor concrete erori de drept şi argumentarea ilegalității deciziei 

contestate în acest sens. 

Circumstanţele enunțate denotă că recursul nominalizat nu întrunește condițiile 

legale de conţinut, iar instanţa de recurs nu este competentă să completeze din oficiu 

recursul ordinar al avocatului inculpatei cu circumstanţe în fapt şi în drept, care l-ar 

justifica, şi să se expună, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent. 

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa 

judecătorească nu este organ de urmărire penală, nu se manifestă în favoarea acuzării sau 
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a apărării şi nu exprimă alte interese decât interesele legii. 

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedură penală, instanţa de recurs decide 

inadmisibilitatea recursului înaintat în cazul în care se constată că acesta nu îndeplinește 

cerințele de formă și conținut. 

Astfel, odată ce recursul de pe rol nu îndeplinește cerințele de conținut, el urmează 

a fi declarat inadmisibil. 

8. În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) - 2) Cod de procedură penală, Colegiul 

penal al Curţii Supreme de Justiţie,  

D E C I D E : 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de către avocatul Paciura Iulian în 

numele inculpatei la data de 02 mai 2019, împotriva deciziei Colegiului judiciar al Curţii 

de Apel Bălţi din 27 martie 2019, în cauza penală privind-o pe inculpata Tomaşevscaia 

Galina Xxxxx, deoarece nu îndeplineşte cerinţele de conţinut. 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de către avocatul Paciura Iulian în 

numele inculpatei la data de 28 iunie 2019, împotriva deciziei Colegiului judiciar al Curţii 

de Apel Bălţi din 27 martie 2019, în cauza penală privind-o pe inculpata Tomaşevscaia 

Galina Xxxxx, ca fiind declarat peste termen. 

Decizia este irevocabilă. 

Pronunţată integral la 18 octombrie 2019. 

 

 

Preşedinte:          Diaconu Iurie 

 

Judecători:          Guzun Ion 

 

                      Catan Liliana 

 


