Dosarul nr. 1ra-1332/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 septembrie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
avocatul Paciura Iulian in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, in cauza penala privindu-1

pe
Tomasevscaia Galina Xxxxx, nascutd la xxxxx,
originard si domiciliatd in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 07.06.2016 — 14.03.2018;

2. instanta de apel: 05.04.2018 — 27.03.2019;

3. instanta de recurs: 27.05.2019 — 18.09.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 14.03.2018, Tomagevscaia
Galina a fost recunoscutd vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal, si in baza acestei Legi i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, inculpatei Tomasevscaia Galina i s-a suspendat
executarea pedepsei cu inchisoare aplicate pe perioada de probatiune de 2 (doi) ani,
dispunandu-i neexecutarea pedepsei stabilite, dacd in acest termen de probd ea nu va
sdvarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptdti
crederea ce i s-a acordat.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea de la Tomasevscaia Galina

cheltuielile de judecata in suma de 108,16 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Tomasevscaia Galina la
02.06.2015, aproximativ la ora 08:30, fiind locuitoarea a s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, actionand
in scopul vatamarii intentionate a integritatii corporale si sanatatii, aflandu-se in drum in
fata gospodariei sale, amplasate in s. Stiubeieni, r-nul Riscani, fiind in relatii ostile cu
consateanca Melniciuc Elena, i-a aplicat ultimei multiple lovituri cu un maner din lemn
peste diferite regiuni ale corpului, fapt in urma caruia i-a cauzat, conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 98D, vatamari corporale medii.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut cd, In drept, fapta inculpatei intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: vdtdmarea intentionati
medie a integritatii corporale sau a sandtatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat
urmdrile prevazute la art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sandtditii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre inculpata Tomasevscaia Galina prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea totald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu achitarea ei.

Motivele declardrii cererii de apel sunt urmatoarele:

- pe parcursul urmadririi penale si in sedinta de judecata nu s-au administrat probe
privind savarsirea crimei de catre ea in baza art. 152 alin. (1) Cod enal;

- pe parcursul urmaririi penale au fost audiati martorii care nu au vazut si nu au uzit
nimic despre cele intamplate. Nici un martor nu a confirmat faptul maltratarii de catre ea
a partii vatamate Melniciuc Elena, cu exceptia martorului Grisciuc Arcadii care este in
conflict cu ea;

- 1a 02.06.2015 aproximativ la ora 08:00 ea cu sotul Tomasevschi Eduard au iesit din
casa, au Impins masina lui Belenciuc Ghenadii, deoarece nu o putea porni. Apoi au plecat
la autogara din or. Edinet. Acasa au revenit la ora 15:00. Crima nu a savarsit-o;

- lalocul de trai se caracterizeaza pozitiv, a ndscut si a educat 5 copii, dintre care doi
copii sunt minori si invalizi de gradul 2 si 3. Sotul este permanent in deplasari si este
unicul intretindtor al familiei, iar ea practic de una singura se ocupa si educa copiii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpata, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, efectuind o
cercetare ampla a probelor administrate in cauza, a conchis asupra temeiniciei si legalitatii
concluziei judiciare a instantei de fond privind constatarea vinovatiei inculpatei

Tomasevscaia Galina de comiterea infractiunii incriminate, cat si asupra calificarii juste a
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actiunilor inculpatei In baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

In confimarea vinovitiei aduse inculpatei Tomasevscaia Galina instanta de apel a
retinut declaratiile partii vatdamate, a martorilor, precum si documentele, procesele-
verbale ale actiunilor procesuale, si anume: declaratiile partii vatamate Melniciuc Elena;
declaratiile martorilor Melniciuc Anatolii, Belenciuc Ghenadie, Grisiuc Arcadii; raportul
de expertiza medico-legala nr. 98D din 03.07.2015; ordonanta de recunoastere si anexare
a corpurilor delicte la cauza penald; cazierul contraventional in care sunt mentiuni de
atragere a lui Tomasevscaia Galina la rdspundere contraventionald in baza art. 69 alin. (1),
art. 78 alin. (2) Cod Contraventional; raport caracteristic eliberat cet. Tomasevscaia Galina
care se caracterizeaza ca persoana conflictogena cu mai multi locuitori; raportul de
expertiza suplimentara nr. 15D din 19.01.2017.

Astfel, analizand probele cercetate in cadrul sedintei instantei de apel si apreciindu-
le din punct de vedere al corobordrii cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a
constatat ca, ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Tomasevscaia Galina in
comiterea infractiunii imputate si care combat argumentele declarate de catre inculpata.

Instanta de apel a conchis ca, declaratiile depuse de catre inculpatd, prin care nu-si
recunoaste vina In comiterea infractiunii imputate ei, sunt declaratii ce nu corespund
adevarului, depuse in Incercarea de a se eschiva de la rdspunderea penala si se combat
prin probele analizate si apreciate mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a constatat cu certitudine cda, Tomasevscaia Galina a comis
infractiunea imputatd ei, si cd actiunile ei au fost corect calificate de catre prima instanta
prin prisma art. 152 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: vitimarea intentionati
medie a integrititii corporale sau a sandtatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat
urmdrile prevazute la art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sandtatii.

Instanta de apel a mentionat faptul cd, argumentele invocate de apelantd in sedinta
instantei de apel au fost deja studiu de solutionare in instanta de fond.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei,
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul inculpatei,
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Paciura Iulian, care indicand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
si 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotararilor judecdtoresti, cu pronuntarea
unei hotdrari de achitare a cet. Tomasevscaia Galina, fara a-si motiva recursul in acest
sens.

La 28.06.2019 avocatul inculpatei, Paciura Iulian, a depus recurs suplimentar in care
invoca urmatoarele argumente:

- In motivarea instantei de apel, s-a invocat precum ca, Belenciuc Ghenadie a auzit
si a vazut conflictul dintre Melenciuc Elena si Tomasevschi Galina, fapt contradictoriu cu
declaratiile acestui martor.

Prin urmarem instanta la judecarea cauzei a admis o EROARE GRAVA DE FAPT,
manifestata prin denaturarea continutului declaratiilor date de martorul Belenciuc
Ghenadie;

- la fel, instantele inferioare, au ignorat argumentul apdrarii cu privire la declaratiile
neconforme ale martorului Grisciuc Arcadie, cu care Tomasevscaia Galina sa aflat si se
afla in litigiu judiciar, In acest sens fiind prezentate probe pertinente. Mai mult ca atat,
declaratiile acestui martor sunt combatute cu declaratiile martorului Belenciuc Ghenadie,
care a fost prezent in momentul cand Melenciuc Elena impreuna cu copilul se ducea la
gradinita si apoi a trecut inapoi, fara a intra in careva conflict cu Tomasevscaia Galina.
Distanta de 100 metri de la Grisciuc Arcadie pana la gospodaria lui Tomasevscaia Galina,
invocatd de acest martor, reprezinta o circumstanta incompleta in vederea stabilirii
persoanelor care au participat in conflict. Nu se neaga faptul ca, victima a fost vatamats,
insa se ridicd intrebarea de catre cine. Atata timp cat martorul in cauza nu a elucidat
circumstantele cu privire la modul de recunoastere a cet. Tomasevscaia Galina in conflict
cu vicitma, la o distanta de 100 metri, declaratiile acesteia au un caracter indirect si
urmeaza a fi interpretate in favoarea invinuitei. Mai mult ca atat, instanta a ignorat
aspectul cu privire la rdzbunarea acestui martor, pe motivul aflarii familiei sale cu
invinuita In litigiu judiciar, fapt care denota ca, depozitiile acestuia urmau a fi apreciate
critic de instantele ierehic inferioare.

In concluzie, suntem convinsi c&, probele acumulate pe caz nu dovedesc vinovatia
cet. Tomasevscaia Galina, si In temeiul art. 22 Codul de procedura penald, art. 11 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ultima urmeaza a fi achitata.

6. Larecursurile ordinare declarate de partea apdrdrii, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care

a manifestat dezacordul cu recursurile declarate, motivand prin faptul ca instantele de
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judecatd In stricta conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de procedurd penald, au
dat apreciere intregului sistem de probe si just au ajuns la concluzia culpabilitatii
inculpatei Tomasevscaia Galina, in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat la data de 28.06.2019:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Ins&, conform art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care Incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4),
340 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotdrarii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal.

Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia
de pe hotararea motivata se iInmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de
3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 27 martie 2019, inclusiv in prezenta inculpatei
Tomasevscaia Galina si a avocatului acestuia, Paciura Iulian, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei de judecata din 27 martie 2019 (vol. II, f.d. 80-83), din care rezulta ca
ultimii au fost Instiintati despre ziua pronuntdrii deciziei motivate pentru 03 aprile 2019
ora 12:00.

Cu toate acestea, instanta de recurs atesta ca inculpata si avocatul acesteia la data
stabilita nu s-au prezentat in sedinta de judecatd, din motive necunoscute. Astfel, decizia
instantei de apel a fost pronuntata la 03 aprilie 2019, doar in prezenta procurorului (vol.
IT, f.d. 84).

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel pronuntate la 03 aprilie 2019 a expirat la 07 mai 2019, aceasta fiind si ultima zi de
depunere a recursului, pe cand avocatul inculpatei a declarat recursul la data de 28 iunie
2019, conform stampilei de pe plic (vol. II, f.d. 126), respectiv cu depasirea termenului de

declarare a acestuia.



Este de mentionat ca art. 422 Cod deprocedura penald, nu prevede repunerea in
termen a recursului ordinar, nici o altd procedurd legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald prescrie expres cd In cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual
si nulitatea actului efectuat peste termen.

Deci, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ si
fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este declarat
peste termen.

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal consider3, ci recursul ordinar declarat de
avocatul Paciura Iulian in numele inculpatei, este inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

Referitor la recursul ordinar declarat la data de 02.05.2019:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instantd, doar in
temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Insd, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei
contestate in acest sens.

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului inculpatei cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica, si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta

judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau
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a apdradrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta nu indeplineste
cerintele de forma si continut.

Astfel, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de continut, el urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) - 2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Paciura Iulian in
numele inculpatei la data de 02 mai 2019, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Balti din 27 martie 2019, in cauza penala privind-o pe inculpata Tomasevscaia
Galina Xxxxx, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Paciura Iulian in
numele inculpatei la data de 28 iunie 2019, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Balti din 27 martie 2019, in cauza penald privind-o pe inculpata Tomasevscaia
Galina Xxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 octombrie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



