Dosarul nr. 1ra-1342/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

18 septembrie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cadtre
avocatul Lavric Andrei in numele inculpatei si ultima, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 26 decembrie 2018 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019, in cauza penala privind-o pe

Bostan Inga Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard
si domiciliatd in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 13.04.2017 — 26.12.2018;

2. instanta de apel: 06.02.2019 —20.02.2019;

3. instanta de recurs: 28.05.2019 — 18.09.2019.

Asupra recursului In cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 26.12.2018, Bostan Inga in
temeiul art. 2 pct. 1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, a fost incetat
procesul penal pe invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la data de 06.09.2014, in jurul
orei 12.10, Bostan Inga detinand permisul de conducere nr. xxxxx cu categorii de vehicule
pentru care permisul este valabil "A, B", conducand automobilul de model "Mazda 626",
cu n/1 xxxxx, pe drumul local L-19, kilometrul 13, la intrarea in satul Costiujeni in directia

satului Larga, Briceni, unde este amplasata statia de oprire neautorizatd, incalcand



prevederile Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357
din 13.05.2009, si anume: - pct. 46 lit. a), e) care prevede, cd conducdtorul de vehicul trebuie
sa manifeste prudenta sporita si in caz de necesitate sa reduca viteza pana la limita care i-
ar garanta siguranta traficului sau chiar s opreascd in cazurile in care se deplaseaza pe
langa copii, vehicule de ruta oprite in statii, - pct. 45.1) lit. a), b), d) care prevede, ca
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, situatia
rutierd; - pct. 45.2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului.

In rezultatul incalcarilor regulilor indicate, Bostan Inga a tamponat pietonul minor
Ursu Cristian, care traversa strada pe directia de la stanga spre dreapta relativ directiei de
deplasare a automobilului, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.
233 - D din 20.10.2014, vatadmari corporale grave, periculoase pentru viata.

Judecand prezenta cauza in ordine generald, instanta de judecata a considerat ca
vina Ingai Bostan In comiterea infractiunii imputate este pe deplin confirmata, iar
actiunile acesteia se califica conform semnelor componentei de infractiune prevazutd de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal - incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei, comisd de citre
persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare care a cauzat din imprudentd o vitdmare
gravd a integritdtii corporale sau a sanatitii.

In sustinerea acuzatiilor aduse inculpatei, instanta de judecatd s-a referit la
totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, si anume, declaratiile partii vatdmate
Ursu Cristian, declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate, Ursu Natalia,
declaratiile martorilor Goncear Nadejda, Creciun Alexandru, Cordun Vasile, Ursu Mihail;
procesul-verbal din 06.09.2014 de cercetare la fata locului si fototabel; schita accidentului
rutier din 06.09.2014; procesul-verbal si fototabel din 15.09.2014 de verificare a
declaratiilor Ingai Bostan la locul infractiunii; procesul-verbal si fototabelul din 16.09.2014
de examinare a farei de semnalizare ce a fost ridicata in timpul cercetarii la fata locului
din 06.09.2014; procesul-verbal si fototabelul din 16.09.2014 de examinare a automobilul
de model "Mazda 626" cu n/i xxxxx; raportul de expertiza medico-legala nr. 233-D din
20.10.2014 in privinta minorului Ursu Cristian; procesul-verbal si plansa fotografica din
25.08.2016 de verificare a declaratiilor Nataliei Ursu la locul infractiunii; raportul de
expertiza judiciard nr. 1339CNEj, 2016 nr. 338CML,2016. De asemenea, instanta s-a referit
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la explicatiile Ingai Bostan din 06.09.2014, precum si la declaratiile acesteia in calitate de
banuita.

Constatand ca fiind dovedita comiterea de cdtre Bostan Inga a infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, referindu-se la prevederile art. 107 Cod penal, instanta
a conchis cd procesul penal in cauza urmeaza a fi incetat in temeiul art. 2 al Legii nr. 210
din 29.07.2016 privind amnistia in legdatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Referindu-se la prevederile art. 227-228 Cod de procedura penala, instanta a conchis
cd este pasibila respingerii solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatei Bostan Inga a cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpata Bostan Inga si avocatul acesteia,
Andrei Lavric, prin care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
uneinoi hotarari de achitare a inculpatei Bostan Inga de sub invinuirea adusa in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

3.1. In argumentarea cerintelor formulate apelantii au invocat, ca Bostan Inga nu a
incdlcat regulile circulatiei rutiere dupd cum i se incrimineaza in rechizitoriu, or, pana a
intra In localitate inculpata a redus viteza automobilului, or, potrivit concluziilor
expertului, viteza de deplasare a automobilului Inainte de franare era de 45 - 48 km/h,
respectiv, inculpata conducea automobilul in conformitate cu limita de viteza stabilita pe
acea portiune de drum. Ursu Natalia, ca pdrintele minorului Ursu Cristian, urma sa
respecte anumite obligatiuni, si sd respecte cerintele Regulamentului circulatiei rutiere
expuse la pct. 114.1-2), pct. 116.1) si pct. 117.1-2), insa aceasta nu a intreprins actiuni pentru
a-1 opri pe fiul ei, cand acesta a plecat de langa ea pentru a traversa drumul.

Instanta neintemeiat nu a dat apreciere cuvenita raportului de expertiza auto-
tehnicd, considerand ca aceste concluzii nu sunt vitale pentru stabilirea vinovatiei
inculpatei, nefiind o proba exclusiva ci una suplimentard, insd a considerat oportun de a
pune la baza sentintei declaratiile martorului Creciun Alexandru depuse la urmarirea
penala si nu cele depuse in cadrul cercetdrii judecdtoresti.

Rezultand din caracteristicile mijlocului de transport "VAZ 211" care a stationat
partial pe acostament, precum si pozitia pietonului Ursu Cristian, care a inceput
traversarea drumului aflandu-se in spatele automobilului "VAZ 211", Bostan Inga Il-a
observat pe ultimul deja cand acesta a traversat drumul pe jumatate, si in acel moment a

franat, adica a Intreprins toate masurile prevazute de pct. 45.2 si pct. 46 din Regulamentul
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circulatiei rutiere. Or, potrivit concluziilor expertizei auto-tehnice, inculpata nu a avut
posibilitate tehnica de evitare a tamponarii pietonului prin franare.

Invinuirea la caz nu poate fi retinuta, odatd ce nu au fost prezentate probe, precum
cd In locul producerii accidentului rutier ar fi fost instalate indicatorul "statie pentru
autovehicule de rutd" sau "pavilion de agteptare a vehiculelor de ruta". La caz, lipseste
latura obiectivd a infractiunii incriminatd inculpatei Bostan Inga, nefiind intrunite
elementele acesteia: fapta prejudiciabild si legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabila si
urmari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019, a fost
respins, ca nefondat, apelul comun declarat de catre avocatul Lavric Andrei in numele
inculpatei si ultima, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, faptele
incriminate inculpatei Bostan Inga si-au gdsit confirmare prin prisma probelor
administrate si cercetate in instanta de fond, verificate in instanta de apel, probe care
coroboreazd intre ele, necreind dubii referitor la faptul, ca circumstantele descrise in
rechizitoriu si retinute de cdtre instanta de fond in sarcina inculpatei au avut loc, iar
argumentele apdrdrii invocate In sustinerea nevinovdtiei Ingai Bostan pe marginea
invinuirii aduse In comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
poartd un caracter declarativ si sunt invocate cu scopul de a evita raspunderea penala
pentru fapta comisa.

Astfel, instanta de apel a sustinut ca, invinuirea Ingai Bostan descrisd in rechizitoriu
este confirmatd prin probele administrate, inclusiv prin procesul-verbal din 06.09.2014 de
cercetare a locului accidentului rutier, in apropierea statiei de oprire amplasatd pe traseul
central al satului Cotiujeni, raionul Briceni, pe directia Larga - Briceni. In acest sens
relevantd este si schita accidentului rutier alaturatd procesului-verbal de cercetare la fata
locului, schita fiind semnatd de catre Bostan Inga, careva obiectii ultima nu a invocat.
Imprejurarile producerii accidentului au fost relatate instantei de fond de citre partea
vatdmata Ursu Cristian, comunicand ca la oprirea de la marginea satului a coborat din
masing, si cand trecea drumul a observat cum din deal venea cu viteza o masind. Masina
l-a tamponat cand era deja pe la mijloc de drum. Declaratiile date sunt in coroborare cu
ale martorului ocular al tamponadrii minorului Ursu Cristian, reprezentantul legal al
acestuia, Ursu Natalia, care a relatat, ca a vazut cum Ursu Cristian a inceput sa traverseze
strada din spatele automobilului, careva masini pe carosabil nu a vazut la acel moment,

ulterior a auzit zgomot de frand, automobilul Ingdi Bostan oprindu-se mai la vale, unde 1-
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a gasit culcat pe Ursu Cristian.

In coroborare cu declaratiile analizate, sunt si cele relatate de martorul Creciun
Alexandru care a indicat, cd a stationat la oprirea din marginea satului Cotiujeni. Din
automobil a coborat Ursu Cristian, dupa care Ursu Natalia cu celdlalt copil. Cand a pornit
motorul pentru a continua deplasarea, a auzit zgomotul de franare, aproximativ la 1-2
metri. Tamponarea a avut loc mai la vale de locul unde stationa.

Potrivit cererii de apel, Bostan Inga nu a negat faptul tamponarii pietonului minor
Ursu Cristian, invocand ca a circulat regulamentar pe banda sa, cu viteza in limitele
stabilite pentru acea portiune de drum, insa Ursu Cristian pe neasteptate a aparut pe
carosabil, traversand drumul fard a se asigura, in acest sens nefiind insotit de catre mama
sa, Ursu Natalia. Considerd, ca nu poarta vinad pentru cele intamplate.

Vis a vis de pozitia apararii, care in apel referindu-se la concluziile expertizei auto-
tehnice invoca, ca Bostan Inga a respectat regimul de viteza in momentul tamponarii
minorului Ursu Cristian, instanta de apel a remarcat, ca invinuirea inaintatd Ingadi Bostan
nu consta in acuzatia privind comiterea accidentului rutier ca rezultat al depasirii limitei
de viteza. Or, In cazul din speta inculpatei ii este incriminatd nerespectarea regulilor de
circulatie, expuse in pct. 46 lit. a), e); pct. 45.1) lit. a), b) si pct. 45.2) al Regulamentului
circulatiei rutiere. In sustinerea invinuirii, instanta de apel a considerat, ca intemeiat au
fost plasate concluziile expuse in raportul expertizei judiciara nr. 1339CNE;j, 2016 nr.
338CML,2016 din 04.01.2017, potrivit cdrora, In circumstantele descrise soferul
automobilului "Mazda 626" cu n/i xxxxx, din punct de vedere tehnic, trebuia sa actioneze
in conformitate cu cerintele punctului 45.2) din regulamentul circulatiei rutiere, iar
nerespectarea de cdtre Bostan Inga a prevederilor nominalizate supra este evidentd, or,
conducand automobilul de model "Mazda 626", cu n/1 xxxxx, aceasta urma sa tina seama
de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care
i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, iar observand obstacolul aparut pe carosabil
— automobilul de model "VAZ 2111" ce stationa la o statie improvizatd de la marginea
satului Cotiujeni, aceasta urma sa manifeste prudenta sporita si sa reduca din viteza, sau
chiar sa opreasca automobilul condus de ea intru mentinerea sigurantei traficului rutier.

Instanta de apel a retinut, ca lipsa indicatoarelor rutiere de stationare, sau neatentia
minorului Ursu Cristian in timpul traversarii drumului, nu justificd nerespectarea de catre
Bostan Inga In momentul conducerii mijlocului de transport a prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere expuse la pct. 46 lit. a), e); pct. 45.1) lit. a), b) si pct. 45.2).

Invocarile partii apardrii referitor la lipsa in actiunile Ingai Bostan a elementelor
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infractiunii incriminate, prevdzuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, instanta de apel
le-a considerat declarative, or, latura obiectivd a fost realizata prin nerespectarea
prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere, si anume - pct. 46 lit. a), e) care prevede,
cd conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporitd si in caz de necesitate sa
reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca in
cazurile in care se deplaseaza pe langa copii, vehicule de ruta oprite in statii, - pct. 45.1)
lit. a), b), d) care prevede, ca conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase, situatia rutierd; - pct. 45.2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, urmare a carui fapt a fost
tamponat pietonul minor Ursu Cristian, fiindu-i cauzate vatdmari corporale grave,
periculoase pentru viata, descrise in raportul de expertiza medico-legala nr. 233-D din
20.10.2014. Respectiv, instanta de apel a conchis, cd la caz sunt intrunite elementele laturii
obiective - fapta prejudiciabild, si legatura cauzald dintre fapta data si urmari.

In urma verificarii suplimentare a probelor scrise prezentate de citre partile in
proces, instanta de apel a conchis, ca s-au confirmat concluziile instantei de fond privind
constatarea vinovdtiei Ingai Bostan in comiterea faptei ei imputate prin rechizitoriu, fiind
combadtuta versiunea partii apardrii cu privire la nevinovatia inculpatei.

De asemenea, la caz instanta de apel a considerat intemeiata solutia instantei cu
privire la aplicarea actului de amnistie in privinta Ingai Bostan. Analizand conditiile
spetei, instanta de apel nu a constatat careva impedimente pentru inlaturarea raspunderii
penale a inculpatei in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu art. 391 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si art. 2 alin. (1), (3) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova (in vigoare 09.09.2016).

Astfel, In cadrul procesului a fost constatatd vinovatia Ingdi Bostan in comiterea
faptei imputate, prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, care in calitate de pedeapsa
prevede inchisoare de la 3 1a 7 ani, infractiunea fiind comisa pana la 29.07.2016. Inculpata
Inga Bostan pentru prima data a comis o infractiune, anterior nefiind judecata. Careva
pretentii de ordin moral sau material in prezenta cauza nu au fost inaintate.

Instanta de apel, la fel, ca si prima instanta, a constatat lipsa impedimentelor pentru

aplicarea amnistiei, stipulate expres la art. 10 al Legii nr. 210 din 29.07.2016.



Respectiv, analizand imprejurarile constatate prin prisma prevederilor Legii nr. 210
din 29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova (in vigoare 09.09.2016), instanta de apel a considerat,
cd la caz justificat s-a dispus aplicarea fata de inculpata Bostan Inga a prevederilor Legii
nominalizate, cu inldturarea raspunderii penale a ultimei pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, si incetarea procesului penal in cauza.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpata Bostan
I. si avocatul acesteia, Lavric A., prin care, in temeiul de drept prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, solicita casarea hotdrarilor judecatoresti, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta inculpatei.

In motivarea cererii de recurs indicd urméatoarele argumente:

- inculpata nu a incdlcat prevederile Regulamentul Circulatiei Rutiere dupa cum
invoca partea acuzarii. Panad la intrarea in localitate (s. Cotiujeni, r-nul Briceni), incuplata
a redus viteza la regimul stabilit pentru localitati, astfel respectand prevederile pct. 47.
RCR 1). Limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumuri/e publice sant: a) in localitati
- 50 km/h. Acest fapt este confirmat prin raportul de expertiza auto-tehnica nr. 2804 din
05.03.2015 si Raportul de expertiza complexa auto-tehnicd medico-legala nr. 1339 si 338
din 04.01.2017 prin care expertul ne raspunde precum ca viteza de deplasare a
automobilului de model ,Mazda 626" inainte de franare era de 45 -48 km/h, deci inculpata
conducea automobilul in conformitate cu limita de viteza stabilita pe acea portiune de
drum. Bostan Inga a respectat obligatiunile impuse de RCR, inclusiv si cele invocate de
acuzator (punctele 10; 45 al. 1. 2; 46 din RCR). Iardsi invocam ca, atat instanta de fond, cat
siinstanta de apel a ldsat sub umbra o proba directd si importanta acumulata pe caz, proba
prevazuta de art. 93 CPP;

- tinand cont de prevederile pct. 3 din RCR - participantii la trafic sant obligati sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera. inss, in
momentul deplasarii cu automobilul, Bostan Inga tinea cont si de prevederile pct. 4 RCR
- orice participant la trafic care respecta prezentul Regulament este in drept sa conteze pe
taptul ca si ceilalti participanti la trafic executd cerintele acestuia. Reprezentantul partii
vatamate, Ursu Natalia - mama minorului Ursu Cristian, a comunicat instantei ca
dumneaiei detine permis de conducere din 2012. Detinerea permisului de conducere,
convinge instanta cd Ursu Natalia cunoaste conditiile RCR si le respectd, necatand la
taptul ca dumneaiei impreuna cu copiii erau pietoni. Astfel, facem trimitere la prevederile

pct. 114; 116; 117 din RCR invocat in toate instantele inferioare. Deci, Ursu Natalia, fiind
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pdrintele minorului Ursu Cristian, avea si dumneaiei anumite obligatiuni, sa execute
anumite cerinte al prezentului Regulament. Ursu Natalia a explicat instantei ca a vazut
cand fiul a plecat de langa dumneaiei spre spatele automobilului pentru a traversa
drumul, se grabea la WC, insa nu a intreprins nimic pentru al opri. Doar dupa ce a auzit
zgomotul de franare si tamponare a alergat spre fiul Cristian (proces-verbal de audiere al
reprezentantului partii vatamate Ursu Natalia). Instanta necesitda a aprecia critic
declaratiile minorului Cristian privitor la faptul cu in momentul traversarii drumului nu
alerga, declaratie combatuta prin faptul ca minorul se grabea la WC pentru necesitati
fiziologice, combatuta si prin declaratiile inculpatei Bostan Inga;

- Inainte de numirea expertizei auto-tehnice, organul de urmarire penald, a recurs la
acumularea unor informatii si probe. Pe baza probelor si informatiilor acumulate,
expertul a concluzionat ca soferul automobilului Mazda 626 nu a avut posibilitate tehnica
de evitare a tamponarii pietonului prin franare. Conform art. 93 alin. (2), 101 alin. (4) CPP,
instanta de judecata este obligatd sd puna la baza hotararii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura. Raportul de expertiza
mentionat, este o proba care instanta necesitd a lua in calcul si pusa la baza hotararii.
Totodatd, instanta necesitd a retine si pune la temelia hotararii experimentele si
constatarile organului de urmadrire penald care au fost efectuate in scopul exercitdrii unei
expertize care va elucida toate circumstantele. Cu pdrere de rdu, ambele instante nu dau
o0 apreciere cuvenita probelor acumulate in favoarea inculpatei. Din partea motivatoare a
Sentintei, (pag. 10) instanta invoca ,,... instanta atestd cd concluziile raportului de expertizad nu
sunt vitale pentru stabilirea vinovadtiei inculpatei, aceasta putdnd fi doar o probd suplimentard si
nidecum exclusivd, care nu are prioritate fatd de alte probe...”, considerdm cd instanta a dat o
apreciere incorecta si eronatd, contrar prevederilor art. 93 alin. (2) pct. 2) CPP. Totodats,
instanta admite ca proba si o pune la temelia vinovatiei declaratiile martorului Creciun
Alexandru (pag. 10 din sentintd) in cadrul urmdririi penale martorul Creciun Alexandru, care
a fost nemijlocit la locul accidentului rutier in momentul comiterii a declarat cd , in momentul cind
acceleram motorul sd md pornesc, automobilul trecea in momentul cela pe lingd mine in directia
opusd, a trecut cu o vitezd mare de aproximativ "0-80 km/h”, insa, la pag. 5 din Sentintd,
instanta descrie declaratiile date de Creciun Alexandru in sedinta de judecata , Nu
cunoaste cu ce vitezd se deplasa automobilul. N-a declarat la urmdrirea penald cd automobilul se
deplasa cu viteza de 70-80 km/h”. Deci, instanta apreciaza raportul de expertiza ca o proba
nevitala pentru stabilirea vinovatiei inculpatei fiind o proba suplimentard, insa

declaratiile martorului care nu au fost confirmate in instanta de judecata le da o apreciere
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exclusivd vitald si importantd pentru stabilirea vinovatiei inculpatei. Raportului de
expertiza auto-tehnicd nr. 2804 din 05.03.2015 si Raportului de expertiza auto-tehnica nr.
nr. 1339 din 04.01 2017, sunt probe care nu au fost puse sub indoiald sau combdtuta de
celelalte parti. Cu toate cd acest fapt a fost invocat in instanta de apel, din nou au fost
lasate sub umbra si apreciate in interesul acuzarii;

- la materialele cauzei penale a fost prezentat in calitate de proba rdaspunsul
administratiei publice locale ce confirma ca pe portiunea de drum unde a avut loc
accidentul nu este instalat indicatorul 5.6.1 ,Statie pentru autovehiculele de ruta" sau
indicatorul 5.6.2 ,Pavilion de asteptare a vehiculelor de ruta" din RCR. Totodatd, in
instanta de judecatd a fost audiat Primarul s. Cotiujeni, Ursu Mihail, care a declarat
instantei ca pe portiunea de drum unde a avut loc accidentul dat, nu este instalata nici o
statie de oprire autorizata si nu este instalat indicator rutier privitor cad se afla statie de
oprire (proces-verbal de audiere a martorului in instanta de judecatd). Acuzatorul o
invinueste pe Bostan Inga privind incalcarea prevederilor pct. 46 lit. a), c) RCR, incalcare
care a provocat accidentul rutier. Instanta necesita a tine cond de faptul ca conducatorul
auto in timpul conducerii mijlocului de transport este obligat de a se conduce de
indicatoarele rutiere instalate la acel moment. Dupd cum am mentionat, pe acesta
portiune de drum nu este instalat nici un indicator ce ar informa conducatorul ca este
amplasat o statie pentru autovehicole de rutd, in aceasta statie nu era stopat nici un
autovehicul de ruta ce ar informa alti partcipanti la traficul rutier sau ar pune in garda ca
pot apdrea pe carosabil pietoni sau alte obstacole pe neasteptate;

- iIn momentul cand Bostan Inga a observat obstacolul, si anume ca pietonul Ursu
Cristian traversa traseul perpendicular, alergand, inculpata a reactionat spontan si a
intreprins toate mdsurile prevazute de pct. 45.2, 46 RCR, a frinat brusc pentru a nu pune
in pericol pietonul, insd nu a avut posibilitatea de a evita impactul cu pietonul prin franare
(Raportului de Expertiza auto-tehnica nr. 2804 din 05.03.2015). Motivul imposibilitdtii de
a evita tamponarea a fost aparitia spontana si imprevizibila a pietonului. Raspunsul
expertilui din Raportului de Expertiza auto-tehnica nr. 1339 din 04.012017 (f.d. 226), prin
descrierea prevederilor pct. 45.2 RCR, complecteaza raspunsul expertului din Raportul de
Expertiza auto-tehnica nr. 2804 din 05.03.2015, prin imposibilitatea de a evita impactul cu
pietonul prin franare. lesirea spontand si imprevizibila a pietonului Ursu Critian din
spatele automobilului VAZ 211, traversarea drumului prin alergare, distanta mica, a pus-
o pe Bostan Inga intro situatie de imposibilitate de a evita accidentul, avand in fata un

obstacol de neobservat din cauza inceperii traversarii drumului prin spatele
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automobilului VAZ 211. Soferul automobililui Mazda 626 nu putea previzualiza si/sau
cunoaste din timp aparitia pietonului in fata sa, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului;

- cu referire la structura laturei obiective, si anume legdtura cauzabild dintre fapta
prejudiciabild (actiunea soferului) si urmarile prejudiciabile, acuzarea nu a demonstrat
instantei legatura cauzald dintre fapta inculpatei care contravine vreunei reguli de
securitate a circulatiei In raport cu prejudiciul adus pdrtii vatdmate. Invocarea acuzdrii
pecum cd inculpata a incalcat prevederile pct. 10; 45.1.2; 46 din RCR nu sunt probate, din
contra, sunt combature prin Raportului de Expertiza auto-tehnica nr. 2804 din 05.03.2015,
proba care nu a fost pusa sub indoiala sau combatuta de celelalte parti. Chiar daca partea
vatamata si partea acuzdrii invinuieste inculpata cu referire la incdlcarea prevederilor de
necesitate s reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa
opreasca, or conducdtorul auto nu este in drept sa se bazeze de respectarea regulilor si
din partea pietonilor, nefiind obligat sd prevada incdlcarea acestora din partea altor
persoane.

6. La recursul ordinar declarat de inculpata si avocatul acesteia, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, a depus referinta
procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul
ca instantele de judecata in stricta conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de
procedura penald, au dat apreciere intregului sistem de probe si just au ajuns la concluzia
culpabilitatii inculpatei Bostan Inga, in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referinta, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Colegiul penal atestd, ca autorii recursului invoca in calitate de temeiuri pentru
casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit
cdruia hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar.

De asemenea, Colegiul penal atesta cd argumentele invocate de recurenti se

focuseaza pe aspectul demonstrarii nevinovatiei inculpatei, in cele din urma solicitand
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achitarea inculpatei de sub invinuirea inaintatd in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
respectiv aceste argumente se subscriu temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Avand in vedere criticile invocate sub aspectul temeiului de casare prevazut la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constatd cd, motivele
mentionate de recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de autor, dat fiind faptul, ca instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedurd penala, si In hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Asttel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie
sd contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Avand in vedere criticele aduse hotararilor contestate, instanta de recurs a stabilit ca
argumentele recursului sunt aceleasi care au fost invocate si In textul cererii de apel
declarate de catre avocatul inculpatei si ultima si se fundamenteaza pe dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd in acest sens, Colegiul precizeaza ca motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind
ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeazd continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatatda de instantele de fond, aceasta fiind sarcina
primordiald a instantelor respective.

La acest segment Colegiul atesta, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut

cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub
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toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor si intemeiat a ajuns la concluzia privind mentinerea sentintei
primei instante, prin care Bostan Inga a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal verificand minutios decizia atacata in raport cu
argumentele invocate in apelul comun al avocatului inculpatei si ultima, ajunge la
concluzia cd instanta de apel a dat raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord
cu solutia pronuntata in spetd nu constituie temei de admitere a recursului in sensul
formulat.

Mai mult, instanta de apel a respectat inclusiv si prevederile art. 101 alin. (3) Cod de
procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare prestabilita
pentru instanta.

In acest context, Colegiul penal mentioneaz si faptul ca motivarea hotararii este un
proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a procedat in speta.

La fel, instanta de recurs considerd neintemeiate argumentele recurentilor, precum
ca actiunile inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii, din motiv ca vinovata de
producerea accidentului rutier se face partea vatdimata minora din motiv ca a aparut
spontan si imprevizibil din spatele automobilului VAZ 211. In acest sens, se retine ci
participantii la trafic trebuie sa respecte regulile de circulatie si prin actiunile lor sa nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expund pericolului, precum si sa nu
creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de
circumstante iminente, ceea ce prezumda cd din moment ce s-a urcat la volanul
automobilului inculpata urma sa tind seama de starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia , dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase, iar observand iti asumi raspunderea de tot ceea ce se poate intampla.

Justificat instanta de apel a constatat ca de catre inculpatd a fost incdlcat pct. 46, 45.1
si 45.2 din Regulamentul circulatiei rutiere, la care fac referire recurentii, or, conducand
automobilul obstacolul aparut pe carosabil — automobilul de model VAZ 211 ce stationa
la o statie improvizatd de la marginea s. Cotiujeni, aceasta urma sd manifeste prudenta
sporita si sa reduca viteza, sau chiar sd opreasca automobilul condus de ea intru

mentinerea sigurantei traficului rutier.
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Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatei Bostan Inga, in savarsirea
infractiunii imputate, iar In actiunile acestuia fiind prezente elementele infractiunii
imputate.

De asemenea, Colegiul considerd intemeiata si concluzia instantelor de fond privind
aplicarea fata de inculpata bostan Inga a prevederilor art. 2 pct. 1) al Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, or, careva restrictii in acest sens, prevazute de legea
nominalizata in privinta inculpatei Bostan Inga, lipsesc.

In virtutea rationamentelor expuse mai sus, constatdnd ca In cauza existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instantele de
fond in privinta inculpatului, nefiind identificate de instanta de recurs careva erori
judiciare, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate, Colegiul
penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de cdtre autorii recursului
ordinar deferit spre examinare.

Astfel, dat fiind faptul ca prezentul recurs ordinar de pe rol este vadit neintemeiat,
acesta urmeazad a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Lavric Andrei in
numele inculpatei si ultima, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 20 februarie 2019, in cauza penala privind-o pe Bostan Inga Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 octombrie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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