Dosarul nr. 1ra-1344/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 septembrie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 mai 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2018, in propria
cauzd penala de cdtre inculpata

Vlaico Tatiana Xxxxx ndscutd la xxxxx,
originard din Xxxxx, domiciliatd in mun. Xxxxx,
str. Xxxxx, ap. xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 09.02.2016 — 17.05.2018;

2. instanta de apel: 25.07.2018 — 25.09.2018;

3. instanta de recurs: 29.05.2019 — 18.09.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17.05.2018, VLAICO
Tatiana a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute art.186 alin. (2) lit.
c) sid) Cod penal, siis-a stabilit in baza acestei norme o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In privinta inculpatei VLAICO Tatiana a fost aplicatd masura preventiva -arestarea
preventiva, cu luarea sub arest din sala de judecata, spre asigurarea executdrii sentintei,
aceasta urmand sd-si pastreze existenta sa pana la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul executarii pedepsei, a fost calculat incepand cu data pronuntdrii sentintei
si anume cu 17.05.2018, cu includerea in termenul executdrii pedepsei conform

prevederilor art. 88 alin. (3) Cod penal, durata afldrii sub arest a inculpatei VLAICO
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Tatiana de la 03.03.2018 orele 09:30 si pana la 13.03.2018.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Crismaru Maria cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral prin infractiune a fost admisa partial.

S-a dispus incasarea din contul inculpatei VLAICO Tatiana in contul pdrtii vatamate
Crismaru Maria prejudiciul material in valoare de 11855 (unsprezece mii opt sute optzeci
si cinci) lei si suma de 3500 (trei mii cinci sute) lei cu titlu de asitenta juridica.

Din contul inculpatei VLAICO Tatiana s-a incasat in contul partii vatdmate Crismaru
Maria prejudiciul moral in valoare de 3000 (trei mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpata Vlaico Tatiana la
13.01.2016 de la orele 16:00 pana la orele 16:10, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin acces liber a patruns in biroul nr. 18, din incinta clinicii
private ,Sancos" situatd pe adresa mun. Chisindu, bd. Moscova 16, de unde a sustras o
geantd de culoare neagra la pret de 450 lei, in care se afla un telefon mobil de model
,Samsung Galaxy J5" cu numar de EMEI xxxxx si EMEI 2 - xxxxx iIn care se afla cartela
SIM cu nr. xxxxx la pret de 5000 lei, mijloace banesti in suma de 4500 lei, 100 euro care
conform cursului oficial al BNM constituie suma de 2218,01 lei, 120 lire sterline care
conform cursului oficial al BNM constituie suma de 3537,468 lei, cheile de la domiciliu,
card bancar de la banca , Moldincombank" si actele personale : buletin de identitate cu
fisa de insotire, pasaport biometric, permis de conducere, toate fiind pe numele cet.
Crismaru Maria Andrei, cauzandu-i astfel pdrtii vatamate un prejudicial material
considerabil material 1n suma de 15705, 478 lei.

Actiunile inculpatei VLAICO Tatiana au fost incadrate juridic in baza art. 186 alin.
(2) lit. b), ) si d) Codul penal, dupa indicii calificativi: , furtul, adicid sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin pitrundere in incdpere, cu cauzarea de datine in proportii
considerabile”.

Cauza in instanta de fond a fost examinatd in baza art. 364! Cod de procedura penala.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpata VLAICO Tatiana si avocatul
acesteia, CALUGAREANU Natalia, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei In partea stabilirii pedepsei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatei VLAICO Tatiana sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda aplicand prevederile art. 90 Cod penal.

3.1. In motivarea cererii de apel au indicat c4, instanta de fond neintemeiat a apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, circumstantele atenuante si agravante,

stabilindu-i inculpatei VLAICO Tatiana o pedeapsa neechitabila in raport cu infractiunea
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comisa, desi atat partea vatamata Crismaru Maria, cat si procurorul in sedinta de judecata
au pledat pentru o pedeapsa penald cu suspendare a executarii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2018,
a fost admis, inclusive din oficiu, apelurile declarate, casata sentinta In partea numirii
penitenciarului, rejudecatd cauza si pronuntata in aceastd parte o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 (doi) ani, numitd lui VLAICO Tatiana pe
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, se v-a executa in penitenciare pentru femei de tip
semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia ca inculpata a savarsit anume infractiunea imputata.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca in privinta inculpatei nu pot fi aplicate
nici prevederile art. 90 Cod penal, or, desi legea nu ingradeste libertatea instantei de
judecatd de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta
fara executarea efectiva a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze hotdrarea de
suspendare a executdrii pedepsei, indicaind precis acele motive pe care s-a Intemeiat
convingerea ei.

Instanta de apel a mentionat, cd in cazul in care instanta de judecata a constatat
circumstante atenuante si a redus pedeapsa, si in conformitate cu prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, aceste circumstante nu mai pot servi temei de aplicare
a prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se
acorda o dubla valenta juridica.

Instanta de apel a mentionat, ca indreptarea si reeducarea inculpatei VLAICO
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Tatiana nu este posibild fard izolarea ei reala de societate, or, dansa, fiind condamnata
prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 16.05.2017, concluzii nu si-a facut
si din-nou a comis o infractiune intentionatd mai putin grava, fiind prezenta recidiva.

Totodatd, instanta de apel a considerat eronata concluzia instantei de fond privitor
la tipul penitenciarului unde inculpata VLAICO Tatiana urmeaza sa-si execute pedeapsa
inchisorii si in acest sens reitereaza urmatoarele:

Conform art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave
si grave, savarsite cu intentie.

De asemenea, conform art. 72 alin. (6) Cod penal, femeile condamnate executa
pedeapsa inchisorii in penitenciare pentru femei.

In speta s-a constatat comiterea de citre inculpata VLAICO Tatiana a unei infractiuni
mai putin grave, savarsite cu intentie insd, instanta de apel a constatat, ca desi prima
instantd a dispus executarea pedepsei inchisorii de catre inculpata VLAICO Tatiana in
penitenciar de tip semiinchis, n-a indicat cd pedeapsa inchisorii urmeaza a fi executatd in
penitenciare pentru femei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre inculpata
Vlaico T., prin care, avand contunut identic, solicita casarea hotararilor judecdtoresti, cu
aplicarea unei pedepse mai blande, pe motiv cd instanta de fond neintemeiat a apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, circumstantele atenuante si agravante,
stabilindu-i acesteia o pedeapsd neechitabila in raport cu infractiunea comisa.

6. La recursurile ordinare declarate de inculpata, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursurile declarate, motivand prin faptul cd instanta de apel a
constatat just circumstantele de drept si de fapt privind aplicarea pedepsei inculpatei in
strictd conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal si 364" alin. (8) Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida

inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca recursul este vadit neintemeiat.



Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal retine ca din continutul recursurilor rezulta ca recurenta nu invoca
vreun temei de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, insa criticele
acesteia se cuprind in pct. 10) al normei mentionate, care prevede, cad hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
atunci cand, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gdseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sd se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare
persoand vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat din partea ultimului, cat si a altor
persoane.

Totodatd, potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea
unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care

atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
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reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considera c4, la aplicarea pedepsei inculpatei pentru
infractiunea savarsita, instanta de apel a acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 61
si 75 Cod penal, totodatd tinand cont si de gravitatea infractiunii savarsite, de
personalitatea inculpatei, care nu este la prima atingere cu legea, anterior sdavarsind
infractiuni similare, fiind condamnata la pedeapse cu inchisoare si sub forma de munca
in folosul comunitdtii, fapt ce nu a dus la scopul prevazut de lege: de indreptare si
corectare a ei.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel la emiterea deciziei, a tinut
cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca in caz
de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul
si din minimul prevazut de sanctiune, fiind stabilite noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

La fel, Colegiul penal aminteste cd, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa de la momentul descoperirii ei, conduita bund a infractorului, staruinta
depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd,
comportarea sincerd in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei nu este un drept al
inculpatei, ci o prerogativa a instantei de judecata care este liberd sa aprecieze daca este
sau nu cazul sa o acorde.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate in recursuri, or,
pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. O pedeapsa prea blandd nu este suficienta nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de
catre faptuitor si alte persoane.

In consecintd, Colegiul penal opineazi ci argumentele punctate in cererile de recurs
privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa aplicata inculpatei

tiind individualizata corect, echitabild si in concordanta cu scopul pedepsei penale, fapt
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ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate a recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2018, in propria cauzad penald de citre
inculpata Vlaico Tatiana Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 octombrie 2019.

Pregsedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



