Dosarul nr. 1ra-1348/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 septembrie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
avocatul Dodon Ion in numele inculpatului Oboroc Grigore si ultimul, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau din 23 noiembrie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2019, in cauza penala privindu-

1 pe
Oboroc Grigore Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 13.09.2018 — 23.11.2018;

2. instanta de apel: 18.01.2019 — 19.03.2019;

3. instanta de recurs: 29.05.2019 — 18.09.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani din 23 noiembrie 2018, Oboroc
Grigore a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),
(3), 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de amendd in
marime de 4500 u.c, ce constituie 225000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 88 alin. (4) Cod penal, raportat la prevederile art.
64 alin. (5) Cod penal, cuantumul amenzii a fost micsorat cu 700 u.c, ce constituie 35000
lei, definitiv fiind stabilitd pedeapsa in forma de amenda in marime de 3800 u.c, ceea ce
constituie suma de 190000 lei.

A fost dispusa confiscarea speciala in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal
in mod solidar de la Oboroc Grigore, Oboroc Lidia si Oboroc Tudor, in proprietatea
statului a contravalorii a 20000 euro in lei MD conform cursului oficial al BNM la data

executdrii sentintei, ca valori valutare utilizate si destinate pentru sdvarsirea unei
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infractiuni.

A fost dispusa confiscarea speciala in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal
in mod solidar de la Oboroc Grigore, Oboroc Lidia si Oboroc Tudor in proprietatea
statului a contravalorii a 3000 euro in lei MD conform cursului oficial al BNM la data
executdrii sentintei, ca valori valutare utilizate si destinate pentru savarsirea unei
infractiuni.

A fost respinsad cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui
Oboroc Grigore in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 4625, 96 lei. Toate
aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului, potrivit prevederilor art. 227 alin.
(3) Cod de procedura penala.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Oboroc Tudor si Oboroc Lidia, hotararea
cdrora in prezent cu recurs ordinar nu se ataca.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Oboroc Grigore,
aproximativ la 18.02.2017, atfland de la sora sa Oboroc Ecaterina, despre retinerea de cdtre
organele, de drept a concubinului ei - Turetchi Iurie, pentru comiterea infractiunii
prevazuta de art. 166 alin. (4) lit. a) si e) Cod penal, si-a asumat obligatiunea de a contribui
la solutionarea pozitiva a cazului acestuia, asigurand-o cd, prin intermediul a doi oameni,
care vor influenta mersul urmaririi penale, Turetchi Iurie va fi eliberat contra sumei de
20000 Euro. In continuarea intentiei sale criminale, urmarind scopul primirii banilor, ce
nu i se cuvin, pentru sine, precum si pentru o alta persoand, aflandu-se la acel moment in
Federatia Rusa, prin intermediul aplicatiei ,Skype", a discutat cu Turetchi Leonid, care se
afla la domiciliul familiei Oboroc, in raionul Ungheni, satul Chirileni, In prezenta acestora,
l-a asigurat si pe Turetchi Leonid ca, cunoaste persoane, care contra sumei de 20000 Euro,
pot influenta persoanele cu functii publice si de demnitate publicd in vederea solutionarii
pozitive a cazului fiului acestuia. La 25.04.2017, Oboroc Grigore, dupa ce de cdtre Oboroc
Ecaterina impreund cu Oboroc Lidia si Turetchi Leonid, a fost acumulatd suma necesara,
i-a solicitat fratelui sdu Oboroc Tudor sa se deplaseze impreund cu Turetchi Leonid in
mun. Chisindu, unde urmeaza sa transmita banii persoanelor care se vor ocupa in
continuare de cazul lui Turetchi Iurie. Aflandu-se in mun. Chisindu, in apropierea
,Portilor orasului Chisinau", Oboroc Tudor, a transmis bani la doud persoane, una de sex
feminin, care s-a prezentat ca Natalia si una de sex masculin. Ulterior, aproximativ la
23.07.2017, Oboroc Grigore, cu acelasi scop, iardsi a telefonat pe Turetchi Leonid si
invocand complexitatea cazului si implicarea mai multor persoane in solutionarea

cazului, a mai cerut de la acesta inca 3000 Euro, la care acesta nu a fost de acord, insa
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acesta a insistat, asigurandu-l ca totul va fi bine si feciorul va fi la liberate. In rezultat,
Turetchi Leonid, a mai imprumutat 3000 euro si i le-a transmis lui Oboroc Lidia, care, la
fel, la indicatia lui Oboroc Grigore, prin intermediul sotului sau i le-a transmis in or.
Bender unei persoane de sex feminin cu prenume Natalia. Conform cursului oficial mediu
de schimb al BNM de 20,8024 lei fata de un Euro, pentru lunile indicate ale anului 2017,
23000 Euro constituie 478455,2 lei. Ca rezultat al acestor actiuni criminale, Oboroc Grigore,
in calitate de autor si organizator, impreund cu alte persoane, la moment nestabilite de
cdtre organul de urmdrire penald, a comis infractiunea de trafic de influenta, cu
pretinderea, acceptarea si primirea de bani in proportii deosebit de mari, actiunile care nu
au fost urmate de obtinerea rezultatului urmarit, prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din
11.08.2017, Turetchi Iurie fiind condamnat in baza art. 166! alin. (2) lit. a) si ) Cod penal,
la o pedeapsa cu inchisoare.

In sedinta de judecatd inculpatul Oboroc Grigore, a declarat personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si nu solicita
administrarea de noi probe, potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penala (f.d.
37-39, vol. V).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Dodon Ion in numele inculpatului
Oboroc Grigore, care a solicitat admiterea apelului si casarea partiala a sentintei, in partea
in care s-a dispus confiscarea speciala conform art. 106 Cod penal in mod solidar de la
Oboroc Grigore in proprietatea statului a contravalorii a 20000 euro in lei MD conform
cursului oficial al BNM la data executorii sentintei, ca valori valutare utilizate si destinate
pentru savarsirea unei infractiuni, precum si in partea in care s-a dispus confiscarea
speciala conform art. 106 Cod penal in mod solidar de la Oboroc Grigore in proprietatea
statului a contravalorii a 3000 euro in lei MD conform cursului oficial al BNM la data
executorii sentintei, ca valori valutare utilizate si destinate pentru sdvarsirea unei
infractiuni, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie respinsa cererea acuzatorului de stat privind confiscarea speciala
din contul lui Oboroc Grigore.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat urméatoarele:

- instanta de fond neintemeiat a admis solicitarea procurorului privind confiscarea
speciald din contul inculpatului Oboroc Grigore, fara a motiva solutia adoptata, facand
trimitere doar la norma de drept, fard a indica aplicabilitatea acestora cazului in speta.

Din constatarile instantei de judecatd, stabilite in sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
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Buiucani din 23 noiembrie 2018, nu rezulta faptul ca Oboroc Grigore si-ar fi Insusit suma
de 23000 euro. Mai mult decat atat, s-a stabilit cd Oboroc Grigore nu a primit si nici nu a
vazut sumele mentionate de bani. Acest fapt a fost sustinut de Oboroc Grigore in
declaratiile expuse, cat si de cdtre Oboroc Tudor, care au fost audiati in instanta de
judecata conform regulilor de audiere a martorilor, precum si din declaratiile martorului
Turetchi Leonid si rechizitoriul intocmit de procuror. Din probele administrate la dosar,
reiese cu certitudine ca la momentul transmiterii banilor, Oboroc Grigore se afla la munca
in Federatia Rusd. La fel, din materialele cauzei reiese cu certitudine cd in privinta
persoanelor care si-au insusit cu adevdrat sumele banesti mentionate cauza penalad a fost
disjunsa intr-un proces aparte, persoanele respective fiind anuntate in cautare;

- in circumstantele stabilite considerd ilegala, neintemeiatd si inechitabild dispunerea
confiscdrii speciale, in mod solidar, de la Oboroc Grigore, in proprietatea statului a
contravalorii a 23000 euro in lei MD ca valori valutare utilizate si destinate pentru
savarsirea unei infractiuni, care insa nu au fost insusite de catre acesta, fiind insusite de
alte persoane, fapt care reiese cu certitudine din probele administrate la dosar. Or, de fapt
prin dispunerea confiscarii speciale de la Oboroc Grigore, prima instanta a admis o
ingerinta nejustificata in dreptul de proprietate al lui Oboroc Grigore, apdrat de art. 1
Protocolul 1 la Conventia europeana, dispunand confiscarea bunurilor detinute legal de
catre Oboroc Grigore.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2019, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre avocatul Dodon Ion in numele inculpatului
Oboroc Grigore, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond
a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzdtoare
materialului probator administrat.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.

Cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat in procedurad simplificata in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Sentinta primei instante a fost contestatd numai in partea solutiondrii chestiunii cu

privire la confiscarea speciald a valorilor valutare utilizate si destinate pentru savarsirea
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infractiunii, iar ce tine de incadrarea juridica, vinovatie si pedeapsd, sentinta nu a fost
atacata.

Cu privire la motivele invocate de avocatul Dodon Ion ce vizeaza netemeinicia
sentintei primei instante in partea confiscarii speciale, in mod solidar de la Oboroc Grigore
in proprietatea statului a contravalorii a 23000 Euro in lei moldovenesti, ca valori valutare
utilizate si destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni, au fost apreciate ca fiind nefondate
din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, sant supuse confiscdrii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Alineatul (4) prevede ca confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului
nu i se stabileste o pedeapsa penala.

Raportand la caz normele enumerate supra, instanta a conchis cd, confiscarea in
contul statului a contravalorii a 23000 Euro in lei moldovenesti, ca valori valutare utilizate
si destinate pentru sdavarsirea infractiunii, nu afecteaza printr-un careva mod dreptul de
proprietate mentionat in art. 1 al Protocolului Aditional al CEDO, care prevede ca orice
persoana fizicd sau juridica are dreptul de a-i fi protejate bunurile sale.

Instanta de apel a stabilit ca, prin confiscarea speciald a contravalorii a 23000 Euro
in lei moldovenesti, care au servit ca valori valutare utilizate si destinate pentru sdvarsirea
infractiunii, se respecta principiul proportionalitatii intre dreptul si libertatea persoanei
garantate de lege si necesitatea efectudrii actiunii procesuale. Conform principiului
mentionat drepturile omului nu sunt absolute si exercitarea drepturilor unei persoane
trebuie sa fie apreciatd in raport cu interesul public mai larg.

Or, in cazul dat este constatata vinovatia inculpatului Oboroc Grigore in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (2), (3), art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, suma de
23000 Euro, fiind utilizata si destinata pentru savarsirea infractiunii de catre inculpatul
Oboroc Grigore, si, respectiv, cade sub incidenta art. 106 din Codul penal, or, dupa cum a
recunoscut insdsi inculpatul, i-a fost transmisa suma de 23 000 Euro, bani pe care dansul
mentioneaza cd i-a transmis altor persoane pentru a fi adoptata o hotdrare favorabila in
privinta lui Turetchi Iurie.

Subsecvent, instanta de apel a stabilit cd confiscarea speciald este necesara si
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proportionala scopului legii procesual penale.

Prin urmare, prima instanta in mod corect a solutionat chestiunea cu privire la
confiscarea speciala In mod solidar de la Oboroc Grigore in proprietatea statului a
contravalorii a 23000 Euro in lei moldovenesti conform cursului oficial al BNM la data
executdrii sentintei, ca valori valutare utilizate si destinate pentru savarsirea unei
infractiuni.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de cdtre avocatul
Dodon Ion in numele inculpatului Oboroc Grigor si ultimul, care avand continut identic,
si indicand temeiul prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala, solicitd
casarea partiala a hotararilor judecdtoresti contestate, in partea in care s-a dispus
confiscarea speciald conform art. 106 Cod penal in mod solidar de la Oboroc Grigore,
Oboroc Lidia si Oboroc Tudor in proprietatea statului a contravalorii a 20000 euro in lei
MD conform cursului oficial al BNM la data executorii sentintei, ca valori valutare
utilizate si destinate pentru savarsirea unei infractiuni, precum si in partea in care s-a
dispus confiscarea speciald conform art. 106 Cod penal in mod solidar de la Oboroc
Grigore, Oboroc Lidia si Oboroc Tudor in proprietatea statului a contravalorii a 3000 euro
in lei MD conform cursului oficial al BNM la data executorii sentintei, ca valori valutare
utilizate si destinate pentru savarsirea unei infractiuni, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sd fie respinsa cererea
acuzatorului de stat privind confiscarea speciald din contul lui Oboroc Grigore; precum
si in partea stabilirii pedepsei principale cu amenda lui Oboroc Grigore, cu dispunerea
liberarii lui Oboroc Grigore de executarea pedepsei amenzii conform art. 385 alin. (6) CPP.

In motivarea recursurilor invoci urmétoarele argumente:

- In cadrul urmaririi penale si examinarii cauzei in fond, de catre acuzatorul de stat
nu a fost probat faptul insusirii sumelor respective de catre inculpatul Oboroc Grigore, ba
dimpotrivd s-a constatat cu certitudine contrariul;

- instanta de apel si ce-a de fond neintemeiat a admis solicitarea procurorului
privind confiscarea speciald din contul inculpatului Oboroc Grigore, fara a motiva solutia
adoptatd, fdcand trimitere doar la norma de drept, fara a indica aplicabilitatea acestora
cazului In spetd. Din constatdrile instantelor de judecata ierarhic inferioare, stabilite in
sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 23 noiembrie 2018, nu rezulta faptul ca
Oboroc Grigore si-ar fi insusit suma de 23000 euro. Mai mult decat atat, s-a stabilit ca
Oboroc Grigore nu a primit si nici nu a vazut niciodatd sumele mentionate de bani. Acest

tapt a fost sustinut de Oboroc Grigore in declaratiile expuse, cat si de catre Oboroc Tudor
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Grigore, care au fost audiati in instanta de judecata conform regulilor de audiere a
martorilor, precum si din declaratiile martorului Turetchi Leonid si rechizitoriul intocmit
de procuror. Din probele administrate la dosar, reiese eu certitudine ca la momentul
transmiterii banilor, Oboroc Grigore se afla la munca in Federatia Rus4, iar suma de 23000
a fost transmisa de Turetchi Leonid altor persoane. La fel, din materialele cauzei reiese cu
certitudine cd In privinta persoanelor care si-au Insusit cu adevdrat sumele banesti
mentionate cauza penald a fost disjunsa intr-un proces aparte, persoanele respective fiind
anuntate in cdutare. Confiscarea speciald este 0 masura de siguranta si nu o pedeapsa
penald. Sumele banesti utilizate sau destinate pentru savarsirea infractiunii urmeaza a fi
confiscate de la persoanele care au intrat in posesia sumelor respective. Ori, confiscarea
de la Oboroc Grigore a sumei respective face imposibild confiscarea acestora de la
persoanele care cu adevarat au intrat in posesia lor in eventualitatea atragerii acelor
persoane la rdspundere penala;

- In circumstantele stabilite consideram ilegald, neintemeiata si inechitabila
dispunerea confiscdrii speciale, in mod solidar, de la Oboroc Grigore, In proprietatea
statului a contravalorii a 23000 (doudzeci si trei mii) euro in lei MD ca valori valutare
utilizate si destinate pentru savirsirea unei infractiuni, care insa nu au fost insusite de
catre acesta, fiind Insusite de alte persoane, fapt care reiese cu certitudine din probele
administrate la dosar. Or, de fapt prin dispunerea confiscarii speciale de la Oboroc
Grigore, prima instanta a admis o ingerinta nejustificatd in dreptul de proprietate al lui
Oboroc Grigore, aparat de art. 1 Protocolul 1 la Conventia europeand, dispunand
confiscarea bunurilor detinute legal de catre Oboroc Grigore;

- astfel, consideram ca la acest capitol instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel (in special, cu privire la necesitatea confiscarii sumelor
de la persoanele care au dobandit cu adevarat-sumele respective si in privinta cdrora
urmadrirea penald a fost disjunsd), instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a
afectat solutia instantei (in special, atunci cand instanta de apel a constatat cum ca Oboroc
Grigore singur ar fi declarat ca el a primit suma de 23000 euro si a transmis-o altor
persoane, ori asemenea declaratii nu se contin la materialele cauzei, care denota o alta
situatie referitor la acest aspect).

6. Larecursurile ordinare declarate de partea apdrdrii, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care
a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul cd instanta de apel a

constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile
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inculpatului Oboroc Grigore.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursurilor, autorul invoca ca temei pentru recursuri
prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd din recursurile declarate, ca recurentii, nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, incadrarea juridica a actiunilor
sdvarsite si nici pedeapsa stabilita inculpatului, invocand doar dezacordul cu faptul
confiscarii in folosul statului, de la Oboroc Gr. a sumei de 23 000 euro, ca valori valutare
utilizate si destinate pentru savarsirea unei infractiuni, care insa nu au fost insusite de
catre acesta, fiind Insusite de alte persoane, fapt care reiese cu certitudine din probele
administrate la dosar.

Analizand textul deciziei atacate, Colegiul constata ca, temeiul invocat de cdtre
recurenti, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penald si In hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In cererea de apel declaratd, hotararea cuprinzand si motivele pe care se
intemeiaza solutia adoptatd, inclusiv si asupra chestiunii invocate de aparator si inculpat
mentionatd supra. Din textul deciziei recurate se atestd, ca instanta de apel, a statuat ca
este pe deplin justificata cerinta procurorului, privind aplicarea in calitate de masura de
sigurantd de drept penal, confiscarea contravalorii, in beneficiul statului, a sumei de 23
000 euro, ceea ce conform cursului oficial de schimb al BNM, in perioadele savarsirii
infractiunii constituia suma de 478.455,2 lei.

Instanta de recurs considera ca, de fapt prin argumentele invocate sub aspectul

8



temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
recurentii isi exprima dezacordul cu motivarea hotdrarii instantei de apel referitor la
aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal — confiscarea speciald a sumei de 23 000 euro,
insa aceste critici au format obiectul discutiei si asupra carora instanta de apel s-a expus
intemeiat.

Astfel, aplicarea confiscdrii in beneficiul statului a contravalorii sumei de 23 000
euro, rezultate din infractiune, in viziunea Colegiului penal este just bazata pe norma art.
106 alin. (1) si (2) lit. b) Cod penal, unde este stipulat ca, confiscarea speciali consti in trecerea,
fortatid si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se confisci contravaloarea acestora.
Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri. In prezenta spetd se constatd, ca
instanta de apel just a stabilit cd prin actiunile sale infractionale, Oboroc Gr., actionand in
calitate de autor si organizator, in comun cu Oboroc T. si Oboroc L., a pretins, acceptat si
primit, prin mijlocitor, bani, in proportii deosebit de mari (23 000 euro), pentru sine si
pentru o altd persoana, de cdtre o persoana care sustine cd are influentd asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

De asemenea, instanta de apel corect a constatat cd, au fost intrunite integral
conditiile prevazute pentru a supune confiscarii speciale contravaloarea banilor utilizati
si destinati pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2) si (3), 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal respinge critica recurentilor precum ca prin
dispunerea confiscarii speciale de la Oboroc Grigore, prima instantd a admis o ingerinta
nejustificata in dreptul de proprietate al lui Oboroc Grigore, aparat de art. 1 Protocolul 1
la Conventia europeana, dispunand confiscarea bunurilor detinute legal de catre Oboroc
Grigore. Astfel, Colegiul penal retine ca confiscarea in contul statului a contravalorii a 23
000 euro in lei moldovenesti, ca valori valutare utilizate si destinate pentru savarsirea
infractiunii, nu afecteaza printr-un careva mod dreptul de proprietate mentionat in art. 1
al Protocolului Aditional al CEDO, care prevede ca orice persoana fizicd sau juridica are
dreptul de a-i fi protejate bunurile sale. In jurisprudenta CEDO, aceasta a acceptat ca
ingerinta statului in exercitarea dreptului de proprietate al particularilor, poate fi admisa
prin prisma unui ordin de interes general, numai daca se asigurd un just echilibru intre

exigentele interesului general al comunitatii si imperativul respectdrii drepturilor
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individului. In special, trebuie si existe un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul vizat de orice masura care priveaza o persoand. Conform
principiului mentionat drepturile omului nu sunt absolute si exercitarea drepturilor unei
persoane trebuie sa fie apreciata in raport cu interesul public mai larg.

Astfel, Colegiul penal stabileste ca confiscarea speciald, in speta datd, este necesara
si proportionala scopului legii procesual penale, iar prima instantd in mod corect a
solutionat chestiunea cu privire la confiscarea speciald in mod solidar de la Oboroc Gr. in
proprietatea statului a contravalorii a 23 000 euro in lei moldovenesti, conform cursului
oficial al BNM la data executarii sentintei, ca valori utilizate si destinate pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influenta.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, argumentand pe deplin motivele
pentru care a respins apelul avocatului inculpatului, Dodon Ion, cu mentinerea sentintei
ca fiind legald si intemeiata.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept prevazuta in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci, nu persista temei
de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, din care considerent se dispune
inadmisibilitatea recursurilor declarate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul Dodon Ion in
numele inculpatului Oboroc Grigore si ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Oboroc Grigore
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 octombrie 2019.
Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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