Dosarul nr. 1ra-1411/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 septembrie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2018, in cauza penala privindu-
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Graur Sergiu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat in com. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 02.05.2015 — 25.07.2016;

2. instanta de apel: 20.10.2016 — 23.04.2018;

3. instanta de recurs: 04.06.2019 — 18.09.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 25.07.2016, Graur Sergiu a
fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit.
d) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Graur Sergiu este invinuit In
aceea cd, actionand impreund si de comun acord cu cunoscutul sau Braga Ion si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, pe parcursul perioadei septembrie -
decembrie 2014, urmarind scopul obtinerii unui profit banesc, impartind rolurile, au
organizat o retea care desfasura activitatea legatda de circulatia ilegald a substantelor
narcotice in proportii deosebit de mari in scop de pdstrare, procurare, transportare si
distribuire a substantelor narcotice, dar Braga lacob era responsabil de procesul de

instrdinare ulterioard a substantelor narcotice persoanelor terte. Astfel, in perioada



mentionatd, In circumstante nestabilite de organul de urmadrire penala a obtinut in scop
de transmitere lui Braga Ion pentru instrdinarea ulterioara persoanelor terte substanta
narcotica - cocaind in proportii deosebit de mari, pe care le-a pastrat ilegal la dansul
personal. Ulterior, la 05 decembrie 2014, la ora 20:00 min., Braga Ion a predat benevol
organului de urmarire penala cinci pachetele cu substante narcotice care le-a primit de la
Graur Sergiu. Conform raportului expertiza nr. 9866 din 16 decembrie 2014, substanta cu
aspect de praf si bulgdrasi de culoare albd, predata benevol de catre Braga Ion la 05
decembrie 2014, pe care le-a primit de la Graur Sergiu, reprezinta - cocaina, care se atribuie
la substantele narcotice, a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, in cantitatea
totala de 3,408 grame, ce constituie, conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova,
nr. 79, cantitate mare.

Ulterior, la 16 decembrie 2014, intre ora 23.00 si 00.00, conform intelegerii prealabile,
aflandu-se in apartamentul amplasat pe str. Xxxxx, ap. xx, com. Xxxxx, mun. Xxxxx,
investigatorul sub acoperire Braga Ion s-a intalnit cu Graur Sergiu, unde i-a transmis
ultimului 6700 lei, pentru substantele narcotice anterior primite, adica cele predate
organului de urmarire penala la 05 decembrie 2014.

Tot el, continuindu-si activitatea sa criminala, urmadrind scopul obtinerii unui profit
banesc si punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice si psihotrope prin instrainare
in proportii deosebit de mari, actionand prin participatie in calitate de coautor, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penald a obtinut substantele narcotice, pe
care le-a transmis la 18 spre 19 decembrie 2014, pentru instrdinare, investigatorului sub
acoperire Braga Ion.

Ulterior, la 19 decembrie 2014, la ora 09.00 min., Braga Ion a predat benevol
organului de urmadrire penala optesprezece pachetele de culoare alba si doua de culoare
gdlbuie cu substante narcotice care a primit de la Graur Sergiu. Conform raportului de
expertiza nr. 10715 din 31 decembrie 2014, substanta cu aspect de praf si bulgarasi de
culoare alba, predata benevol de catre Braga Ion la 19 decembrie 2014, pe care le-a primit
de la Graur Sergiu, prezintd - cocaind, care se atribuie la substantele narcotice, a caror
circulatie In scopuri medicinale este interzisa, in cantitatea totald de 13,807 grame, ce
constituie, conform Hotdrarii Guvernului Republicii Moldova, nr. 79, cantitate deosebit
de mare.

Ulterior, la 22 decembrie 2014, aproximativ la ora 23.00, conform intelegerii
prealabile, aflandu-se in preajma casei lui Graur Sergiu amplasata pe str. Xxxxx, com.

Xxxxx, mun. Xxxxx, investigatorul sub acoperire Braga Ion s-a intalnit cu Graur Sergiu,

2



unde i-a transmis ultimului 5600 lei pentru substantele narcotice - anterior primite, adica
cele predate organului de urmarire penald la 19 decembrie 2014.

Astfel, Graur Sergiu este invinuit cd, prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi:
procurarea, pdstrarea, transportarea, distribuirea substantelor narcotice, a cdiror circulatie in
scopuri medicinale este interzisd, sdvdrsite in scop de instrdinare si instrdinarea substantelor
narcotice, sivdrsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat, Alexandru Caraman,
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Graur Sergiu sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de exercita activitate legata de circulatia substantelor narcotice sau psihotrope pe un
termen de 5 ani.

3.1. In sustinerea apelului acuzatorul de stat aindicat urméatoarele:

- la baza sentintei de achitare a inculpatului, instanta de judecatd a pus doar probele
apdrarii si anume declaratiile inculpatului, care nu a recunoscut vinovatia In comiterea
infractiunii incriminate;

- totodata, instanta apreciind critic declaratiile date de catre martorul Braga Ion, in
virtutea audierii suplimentare in instanta de judecatd, a comunicat date puse in baza
rechizitoriului si care, coroborand cu alte probe materiale si date (pe care de altfel instanta
le-a recunoscut veridice si corecte) acumultate In cadrul urmaririi penale, demonstreaza
cu desavarsire vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, s-a expus in
favoarea declaratiilor date exclusiv in fata instantei de judecata, adoptand solutia achitarii
acestuia;

- analizand declaratiile martorului acuzdrii Braga Ion date in cadrul urmadririi penale
si ulterior in instanta de judecata, ajungem la concluzia ca, la baza sentintei instanta
urmeazd sa pund anume acele declaratii unde martorul respectiv a confirmat declaratiile
sale puse la baza in cadrul rechizitoriului si care au fost confirmate in cadrul audierii lui
in instanta de judecata.

Astfel, declaratiile martorului respectiv, au servit una din bazele probatorii, alaturea
de celelalte probe cu care se coroboreaza, in sustinerea Invinuirii inculpatului, in urma

audierii suplimentare in instanta de judecatd nu a putut comunica motivul schimbarii
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declaratiilor, iar cele date in cadrul urmadririi penale si prima data in sedinta de judecata
denota detalii despre care organul de urmadrire penald nu cunostea, iar declaratiile lor se
completeaza reciproc si se confirmad prin alte materiale ale cauzei expuse mai jos;

- la emiterea sentintei instanta de judecata a dat o apreciere unilateralda probelor
prezentate spre cercetare si anume cumulul de circumstante descrise, in conditiile, in care
probele acumulate coroboreazd intre ele confirmd in intregime faptul, cd infractiunea
incriminatd a fost savarsita cu certitudine de persoana pusd sub invinuire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2018, a fost
admis apelul declarat de cdtre procurorul, casatd sentinta in cauza, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum
urmeaza:

Graur Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
9 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si desfasura activitdti legate de circulatia
drogurilor pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
pentru persoanele condamnate pentru infractiuni deosebit de grave.

Dispozitiile sentintei contestate cu privire la corpurile delicte s-au mentinut.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, verificand
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de instantele de
judecatd, conform materialelor din dosar si probelor scrise cercetate, prezentate instantei
de apel, precum si verificarea probelor examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta instantei de apel, cercetate suplimentar in sedinta de judecatd in apel, a considerat
ca vinovatia inculpatului Graur Sergiu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal, se dovedeste conform probatoriului prezentat spre cercetare de
partea acuzarii In procesul de judecata, si anume: declaratiile martorului Braga Ion;
procesele-verbale de interceptare si inregistrarea comunicarilor din 05.09.2014, 09.10.2014,
13.10.2014, 12.11.2014, 11.12.2014, 05.01.2015; ordonanta din 05 ianuarie 2015, privind
aprecierea pertinentei rezultatelor masurilor speciale de investigatii: interceptare si
inregistraea comunicdrilor fonice; procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 23
decembrie 2014 la domiciliul lui Graur Sergiu; ordonanta de recunoastere si atasare a
corpurilor delicte la dosar penal din 13 ianuarie 2015 prin care au fost recunoscute si
atasate in calitate de corpuri delicte - 56 (cincizeci si sase) bancnote cu valoare de 100 lei;
procesul-verbal din 23.12.2014, de consemnare a madsurilor special de investigatii;

ordonanta din 23.12.2014, privind aprecierea pertinentei rezultatelor masurilor special de
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investigatii: investigatia sub acoperire si achizitia de control; procesul-verbal din
16.12.2014; privind achizitia de control; procesul-verbal din 16.12.2014, privind
transmiterea banilor; procesul-verbal din 22.12.2014, privind inzestrarea cu tehnica
special; arpcesul-verbal de predare a tehnicii special din 23.12.2014; procesul-verbal din
05.01.2015; ordonanta din 15.01.2014, privind aprecierea pertinentei rezultatelor
masurilor speciale de investigatii; procesul-verbal de ridicare a obiectelor, din 05.12.2014;
raportul de expertiza nr. 9866 din 16.12.2014; procesul-verbal de ridicare din 19 decembrie
2014; raportul de expertiza nr. 10715 din 31.12.2014; ordonanta de recunoastere si atasare
a corpurilor delicte la dosar penal din 26.01.2015.

Instanta de apel prin cercetarea probelor expuse supra a constatat ca dovedita din
acolo de orice dubiu rezonabil ca, Graur Sergiu actiondnd impreund si de comun acord cu
cunoscutul sau Braga Ion si alte persoane nestabilite de organul de urmdrire penald, pe parcursul
perioadei septembrie -decembrie 2014, urmdrind scopul obtinerii unui profit banesc, impdrtind
rolurile, au organizat o retea care desfisura activitatea legati de circulatia ilegald a substantelor
narcotice in proportii deosebit de mari in scop de pdstrare, procurare, transportare si distribuire a
substantelor narcotice, dar Braga lacob era responsabil de procesul de instrdinare ulterioard a
substantelor narcotice persoanelor terte. Astfel, in perioada mentionatd, in circumstante nestabilite
de organul de urmdrire penald a obtinut in scop de transmitere lui Braga Ion pentru instrdinarea
ulterioard persoanelor terte substanta narcoticd - cocaind in proportii deosebit de mari, pe care le-a
pastrat ilegal la dansul personal. Ulterior, la 05 decembrie 2014, la ora 20:00 min., Braga Ion a
predat benevol organului de urmdrire penald cinci pachetele cu substante narcotice care a primit
de la Graur Sergiu. Conform raportului expertizd nr. 9866 din 16 decembrie 2014, substanta cu
aspect de praf si bulgdrasi de culoare albd, predatd benevol de citre Braga Ion la 05 decembrie 2014,
pe care le-a primit de la Graur Sergiu, reprezintd - cocaind, care se atribuie la substantele narcotice,
a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, in cantitatea totald de 3,408 grame, ce
constituie, conform Hotdrdrii Guvernului Republicii Moldova, nr. 79, cantitate mare. Ulterior, la
16 decembrie 2014, intre ora 23.00 si 00.00, conform intelegerii prealabile, aflindu-se in
apartamentul amplasat pe str. Xxxxx, ap. xx, com. Xxxxx, mun. Xxxxx, investigatorul sub
acoperire Braga Ion s-a intdlnit cu Graur Sergiu, unde i-a transmis ultimului 6700 lei, pentru
substantele narcotice anterior primite, adicd cele predate organului de urmdrire penald la 05
decembrie 2014. Tot el, continudndu-si activitatea sa criminald, urmdrind scopul obtinerii unui
profit bianesc si punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice si psihotrope prin instrdinare
in proportii deosebit de mari, actiondnd prin participatie in calitate de coautor, in circumstante

nestabilite de organul de urmdrire penald a obtinut substantele narcotice, pe care le-a transmis la
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18 spre 19 decembrie 2014, pentru instrdinare, investigatorului sub acoperire Braga lon. Ulterior,
la 19 decembrie 2014, la ora 09.00 min., Braga lon a predat benevol organului de urmdrire penald
optesprezece pachetele de culoare albdi si doud de culoare gilbuie cu substante narcotice care a primit
de la Graur Sergiu. Conform raportului de expertiza nr. 10715 din 31.12.2014, substanta cu
aspeict de praf si bulgdrasi de culoare albd, predatd benevol de citre Braga Ion la 19 decembrie 2014,
pe care le-a primit de la Graur Sergiu, prezintd - cocaind, care se atribuie la substantele narcotice,
a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, in cantitatea totald de 13,807 grame, ce
constituie, conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova, nr. 79, cantitate deosebit de mare.
Ulterior, la 22 decembrie 2014, aproximativ la ora 23.00, conform intelegerii prealabile, aflandu-se
in preajma casei lui Graur Sergiu amplasatd pe str. Xxxxx, com. Xxxxx, mun. Xxxxx,
investigatorul sub acoperire Braga Ion s-a intalnit cu Graur Sergiu, unde i-a transmis ultimului
5600 lei, pentru substantele narcotice - anterior primite, adici cele predate organului de urmdrire
penali la 19 decembrie 2014.

Examinand minutios materialul probator, instanta de apel a identificat prezenta in
actiunile lui Graur Sergiu elementele infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod
penal.

Potrivit declaratiilor martorului Braga Ion date in cadrul instantei de apel, ,, ... Graur
Sergiu 1i comunica locul aflarii drogurilor prin telefon, inainte de asta aveau o intelegere. Cu Graur
avea intelegeri, nu tine minte cum s-a inceput, a discutat si din vorbd, aveau necesitatea sda
dobidndeascd droguri. De la inceput avea nevoie pentru el, apoi s-a transformat intr-o micd afacere.
Suma de 6700 lei a fost transmis lui Graur Sergiu pentru procurarea drogurilor. Locul unde Graur
ascundea drogurile I-a comunicat organului de urmdrire penald. Nu a avut temeiuri de a-1 defdima
pe Graur Sergiu.”

Martorul Braga Ion fiind audiat in cadrul urmarii penale la fel a mentionat ,,....Din
spusele a mai multor oameni, a iesit la Serghei Graur, care cum a inteles poate vinde substante
narcotice. .... Ulterior, in urma intelegerii prealabile cu cet. Serghei Graur ca sd-i aducd la realizare
heroind, acesta a fost deacord si i-a spus cd in decursul a cdteva zile o sd-i aducd prima parte de
droguri de aproximativ 5-10 grame la pret de 50 euro pentru un gram. Astfel, aproximativ peste
2-3 zile I-a telefonat Serghei Graur, care i-a comunicat locul unde sunt ascunse drogurile si de
unde sd le ia, banii pentru drogurile primite urmand sd-i le transmitd ulterior realizdrii drogurilor.
Se achita cu Graur Serghei pentru heroind dupd ce o vindea pe toatd....”

La fel, instanta de apel nu a putut retine afirmatiile instantei de fond, precum ca
inculpatul Graur Sergiu nu a avut contact direct cu Braga Ion, or, prin procesele-verbale
de interceptare si Inregistraea comunicarilor din 05.09.2014, 09.10.2014, 13.10.2014,

6



12.11.2014, 11.12.2014, 05.01.2015, au fost stenografiate comunicarile telefonice a lui Graur
Sergiu si Braga Ion, care in perioada septembrie - decembrie 2014 au avut mai multe
discutii, analiza cdrora permite de avea o presupunere rezonabild, cd figurantii sunt
implicati in desfacerea substantelor narcotice. Totodatd, s-a stabilit, ca ultimii duc
convorbiri dubioase, camuflate si cifrate, prin care se sub intelege si permite de a
concluziona cd, sunt implicati in afaceri tenebre, precum si inventeaza diferite metodele
viclene de tranzactii cu droguri.

In continuare, potrivit procesului-verbal de efectuare a perchezitiei din 23.12.2014 la
domiciliul lui Graur Sergiu situat pe adresa mun. Chisindu, com. Stauceni, str. Studentilor
1, ap. 14, in cadrul cdreia Graur Sergiu binevoila predat 56 (cincizeci si sase) bancnote cu
valoare de 100 lei fiecare in suma totala de 5600 lei si un telefon mobil de model nokia C2-
00 cu IMEI Xxxxx si IMEI xxxxx cu doua cartele sim de la compania ,Moldcell" si
,Orange", care au fost ridicate in cadrul perchezitiei.

Instanta, apreciind critic declaratiile date de catre martorul Braga Ion, in virtutea
audierii suplimentare in instanta de judecatd, a comunicat date puse in baza
rechizitoriului si care, coroborand cu alte probe materiale si date (pe care de altfel instanta
le-a recunoscut veridice si corecte) acumultate In cadrul urmaririi penale, demonstreaza
vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, s-a expus in favoarea declaratiilor
date exclusiv in fata instantei de judecata, adoptand solutia achitdrii acestuia. Mai mult ca
atat, martorul Braga Ion fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, a confirmat faptul
cd, procura de la inculpatul Graur Sergiu droguri si in timp a devenit o mica afacere.

Astfel, declaratiile martorului respectiv au servit una din bazele probatorii, in cumul
cu probele materiale, cu care sunt in coroborare stransd, in sustinerea invinuirii
inculpatului, in urma audierii suplimentare in instanta de judecatd nu a putut comunica
cu desavarsire motivul schimbadrii declaratiilor, iar cele date in cadrul urmaririi penale si
prima datd in sedinta de judecatd denota detalii despre care organul de urmarire penald
nu cunostea, iar declaratiile lor se coroboreaza intre ele si se confirma prin alte materiale
ale cauzei.

Astfel, In urma examinarii si cercetdrii probelor administrate in mod legal, instanta
de apel a retinut dovedita vinovatia inculpatului Graur Sergiu In savarsirea infractiunii
incriminate.

Instanta de apel, avand in vedere argumentele apelului declarat de acuzatorul de
stat In coraport cu circumstantele constatate a retinut ca, la solutionarea modului si

madsurii de pedeapsa, instanta de apel v-a tine seama de prevederile art. 75 Cod penal,
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potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate si in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale.

Astfel, avand in vedere cd, inculpatul Graur Sergiu se face vinovat in savarsirea
infractiunii incriminate, instanta de apel a considerat, ca scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in cauza penala data in privinta ultimului nu poate fi atins decat prin
stabilirea pedepsei in limita prevazuta de sanctiunea art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal,
sub forma de inchisoare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
inculpatului, Beruceasvili Andrei, prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoci urmatoarele argumente:

- In instanta de apel pe viu a fost interogat unicul "martor" al invinuirii, Braga Ion,
care a sustinut declaratiile date in cadrul urmadririi penale si in instanta de fond. Totodata
si in instanta de apel Braga Ion a confirmat existenta relatiilor civile cu inculpatul Graur
Sergiu, legate de oferirea imprumutului de 1000 Euro. Necatand la faptul ca Braga Ion a
declarat ca a transmis suma de 6700 lei pentru substante narcotice, aceste declaratii nu pot
fi puse In baza unei sentinte de condamnare in privinta inculpatului Graur Sergiu.
Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca absolut toate substantele narcotice au fost
depistate la martorul Braga Ion, care si initial a fost tras la raspundere penald pentru
desfacerea substantelor narcotice. Anume pentru ca martorul Braga Ion sa fie liberat de
raspunderea penald pentru activitate ilegald de instrdinare a substantelor narcotice si a
fost inventat dosarul penal in privinta inculpatului Graur Sergiu. Iar fabricarea dosarului
penal a fost foarte usoara in situatia cand Graur Sergiu si Braga Ion erau cunoscuti de mai
mult timp si permanent se sunau unul pe altul. Toate convorbirile interceptate si
inregistrate de organul de urmarire penald pot fi apreciate in mai multe sensuri. Din
declaratiile inculpatului Graur Sergiu reiesa ca au discutat despre obiectele de constructie
(mari, mici), pe cand organele de urmarire penald le-au apreciat ca fiind discutii despre
cantitati de substante narcotice care urmau a fi procurate. Este de mentionat faptul ca
Braga Ion a fost totusi liberat de rdspundere penala pentru activitatea sa infractionald
tinand cont de "conlucrare" cu organul de urmarire penala (vol. I, f.d. 7). Astfel, anume
martorul Braga lon este persoana direct cointeresata personal de condamnarea

inculpatului Graur Sergiu, or in lipsa sentintei de condamnare in privinta inculpatului
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Graur Sergiu este pusd sub semnul intrebarii legalitatea liberdrii martorului Braga Ion de
rdspundere penala. Fabricarea dosarului a fost si mai usoard tinand cont de faptul ca
martorul Braga Ion a facut parte din grupare criminald care se ocupa cu realizarea
drogurilor, iar in componenta acestei grupdri criminale intrau si angajatii politiei de la IP
Ciocana (cauza penald in privinta acestora este diferita justitiei, copia rechizitoriului a fost
anexatd de partea apardrii la materialele cauzei penale).

In acest sens partea apararii mentioneaz c4 martorul Braga Ion a actionat in privinta
inculpatului Graur Sergiu nu ca investigatorul sub acoperire, dar ca agent provocator, in
acest sens fiind direct incalcate prevederile art. 136 alin. (6) CPP;

- instanta de apel nu s-a expus asupra pozitiei partii apdrdrii in privinta faptului ca
Braga Ion a avut un rol de un agent provocator care cu toate metodele a incercat sa-1
determine pe inculpatul Graur Sergiu sa comitd infractiune, iar in momentul cand nu a
reusit a purces la fabricarea dosarului impreuna cu organul de urmarire penala.

Circumstantele procedurii penale initiate impotriva inculpatului Graur Sergiu sunt
asemdndtoare cauzelor care deja formeaza practica Curtii Europene pentru Drepturile
Omului pe incdlcdrile art. 6 CEDO in cazul provocdrii la comiterea infractiunilor (cauzele
Ludi c. Elvetiei hotdrirea din 15 iunie 1992, Teixeira de Castro c. Portugaliei, hoatdrarea
din 9 iunie 1998, Vanyan c. Rusiei, hotdrarea din 15 decembrie 2005, Khudobin c. Rusiei,
hotarirea din 26 octombrie 2006, Ramanauskas c. Lituaniei, hotararea din 5 februarie
2008);

- conform descifrarilor convorbirilor telefonice, anume martorul Braga Ion il
contacteaza pe inculpat, si nu invers. Totodata, nici-o proba din materialele cauzei penale
nu indica la faptul ca inculpatul Graur Sergiu s-a ocupat cu careva activitati legate de
desfacerea substantelor narcotice, or este firesc ca pe langa vanzarea substantelor
narcotice "martorului" Braga Ion, Graur Sergiu urma sa defasoare activitatea sa
infractionald si cu alte persoane, potentiali consumatori. Inss, materialele masurilor
operative de investigatii denota cd o astfel de activitate lipsea;

- este de mentionat si faptul cd instanta de apel in decizia sa nu a motivat in nici un
tel aplicarea fatd de inculpatul Graur Sergiu a unei pedepse mai aspre decat solicitata de
partea acuzarii. Or, prin apelul sau procurorul a solicitat condamnarea inculpatului la 7
ani inchisoare, pe cand instanta de judecatd 1-a condamnat pe inculpat la o pedeapsa de 9
ani fara a prezenta careva motive in acest sens. Astfel, instanta a Incadlcat prevederile art.
6 CEDO, deoarece inculpatului Graur Sergiu nu au fost explicate motivele Inaspririi

pedepsei penale.



6. La recursul ordinar declarat de partea apararii, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand prin faptul ca instanta de apel a
constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile
inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia iIn cazul in care constata ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta de apela admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Astfel, se releva cd, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul declarat de cdtre partea apararii, a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele administrate de
instanta de fond, ajungand astfel la concluzia corecta enuntata in pct. 4. al prezentei
decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia

instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului
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declarat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari.

In acest context, instanta de recurs, mentioneazi ci din continutul deciziei rezult,
cd instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele comiterii infractiunii
prevazute la art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, de catre Graur S., descriindu-le in partea
descriptiva, ulterior, motivandu-si concluzia de vinovdtie a acestuia.

Verificand procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si lecturand
textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate, si-a motivat solutia adoptatd punand la baza acesteia probele
administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel, fapt care se confirma prin
procesul-verbal al sedintelor de judecata.

Tinand cont de cele mentionate Colegiul penal conchide ca continutul deciziei
corespunde prevederilor legale sus mentionate.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca instanta de apel a fost in drept si, de fapt,
intemeiat a dispus condamnarea lui Graur S. conform invinuirii inaintate, expunandu-se
argumentat din motivul cdrei erori de drept urmeaza a fi casatd sentinta, motivandu-si
detaliat si clar solutia adoptata.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre avocat si prevazut la pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, iar hotdrarea adoptata cuprinde
si motivele pe care se intemeiaza solutia.

Revenind la continutul recursului declarat, autorul acestuia considera ca instanta de
apel, care a casat solutia primei instante, a tras o concluzie gresita in ce priveste
condamnarea inculpatului in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, considerand ca
lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii imputate.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de "neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau
legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul constata ca, instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, a supus verificdrii declaratiile inculpatului, martorilor si probele
materiale administrate, prin citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in

procesul-verbal (f.d. 80-81, 83, 86-87, vol. IV), considerand cd argumentele partii acuzarii
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cu privire la vinovatia inculpatului si-a gasit confirmare in cadrul cercetdrii judecdtoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurent referitor la nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute la art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, sunt neintemeiate si
se resping, deoarece instanta de apel a motivat condamnarea inculpatului prin faptul, ca
partea acuzdrii a prezentat suficiente probe, care cu certitudine dovedesc vinovdtia
acestuia in procurarea, pdstrarea, transportarea, distribuirea si instrdinarea ilegald a drogurilor,
sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, cu utilizarea substantelor narcotice a cdror circulatie in
scopuri medicinale este interzisd, sdvdrsitd de mai multe persoane.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor instantei de
apel, care a constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
imputate.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa si
obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele
cauzei punandu-le la baza deciziei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere
a recursului, deoarece, ca probe, acestea sunt administrate cu respectarea procedurii
penale, verificate si apreciate de instanta de apel conform legislatiei in vigoare. Mai mult
cd, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si
care deja a fost efectuatd de ambele instante de fond.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii referitoare la
prezenta in actiunile inculpatului Graur S. a elementelor constitutive ale infractiunii
imputate, fapta acestuia corect fiind Incadratd de cdtre instanta de apel conform
prevederilor art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal.

Prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura
obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectivi a acestei
infractiuni, au fost demonstrate prin probele indicate si descrise in continutul deciziei
contestate, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor instantei
de apel.

Revenind la continutul recursului declarat, instanta de recurs va respinge ca fiind
neintemeiat argumentul apdrdrii precum ca, inculpatul a fost provocat la activitate

infractionald de citre martorul Braga Ion care a avut un rol de un agent provocator care cu toate
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metodele a incercat sa-1 determine pe inculpatul Graur Sergiu sia comitd infractiunea incriminatd,
iar in momentul cnd nu a reusit a purces la fabricarea dosarului impreund cu organul de urmadrire
penald, or, versiunea respectiva nu are acoperire probatorie, fiind combatura complet prin
imprejurarile stabilite si probele administrate in cauzd, astfel, fiind apreciata ca o tentativa
de a evita raspunderea penald pentru fapta savarsitd, iar nerecunoasterea vinovatiei nu
echivaleaza cu achitarea inculpatului, de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, administrate si relevate in cuprinsul sentintei, verificate si apreciate, din nou,
de instanta de apel, dovedesc cu certitudine sdavarsirea infractiunii respective de catre
inculpat.

Astfel, Colegiul penal apreciaza cd, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor
din art. 6§1 CoEDO.

Instanta de apel corect a constatat ca in actiunile inculpatului Graur S. sunt prezente
toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate, inclusiv si latura obiectiva,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetdri inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CtEDO, care in pct. 37
a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din
CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdaspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda,
19.04.1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal reitereaza, ca printre garantiile unui proces echitabil, reglementat de
art. 6 din CoEDO, se enumera si faptul ca orice persoana trebuie sa fie judecata in mod
echitabil de un tribunal independent si impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta
cauza, fiind respectate drepturile inculpatilor garantate atat de Constitutia R. Moldova,
CtEDO, cat si de Codul de procedura penala.

Asttel, CtEDO a stabilit ca, instantele sunt obligate sa tind cont de constatarile de
fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei solutionate
definitiv prin alte hotdrari constituind o incélcare a art. 6§1 CoEDO.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza cd, instanta de apel a facut o analizd ampla
probelor acumulate in cauza, acestea primind apreciere la justa lor valoare, concluziile

instantei de apel rezulta din materialul factologic acumulat in cauza.
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De asemenea, Colegiul penal conchide ca argumentele invocate in cererea de recurs
privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt prezente in spetd, iar instanta ierarhic
inferioara si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor din
art. 61 si 75 Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la stabilirea pedepsei si
individualizarea executarii acesteia, aplicandu-i lui Graur S. o pedeapsa proportionala
faptei savarsite si consecintelor survenite.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza cd, in cauza deferita judecatii,
nu au fost admise careva erori de cdtre instanta de apel, iar alegatiile recurentului sub
acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator.

Pe cale de consecintd, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald, argumentata si intemeiata.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci nu se constati prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate sub aspectele invocate de cdtre recurent,
deoarece solutia adoptatd de instanta inferioara este intemeiata si motivata.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarate de catre avocatul Beruceasvili Andrei
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 23 aprilie 2018, in cauza penald privindu-l pe Graur Sergiu Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 18 octombrie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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