Dosarul nr. 1ra-1450/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, Ala Cobaneanu, Dumitru Mardarti,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2019,
declarat de avocata Angela Muntean, in numele inculpatului

Bumbu lon.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.12.2014 - 01.08.2016,
instanta de apel: 26.08.2016 — 31.10.2016,
02.05.2017 - 12.10.2017,
11.07.2018 — 21.03.2019,
instanta de recurs: 23.01.2017 — 14.03.2017,
19.02.2018 — 29.05.2018,
07.06.2019 — 01.10.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica din 01 august 2016, Bumbu lon a fost
achitat pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motivul ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Bumbu lon este invinuit ca la data
de 03 spre 04 aprilie 2014, urmarind scopul dobandirii bunurilor altei persoane, a
sustras numerele de inmatriculare lituaniene xx de la automobilul ,,Mercedes A 1607,
in valoare de 2500 lei, care era parcat in fata blocului din str. XX, mun. Chisinau, dupa
care, sub pretextul returnarii numerelor de inmatriculare proprietarului, estorca de la
acesta suma de 100 euro, ce constituia, conform cursului oficial al BNM suma de
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1850,86 lei, fiind retinut de colaboratorii de politie in momentul primirii banilor
solicitati.

In urma actiunilor sale, inculpatul i-a cauzat lui Zalizco Nicolae o dauna
materiala considerabila in valoare de 4350,86 lel.

Tot el, in aceleasi circumstante, urmarind scopul dobandirii bunurilor altei
persoane, a sustras numerele de inmatriculare lituaniene XX de la automobilul ,,Audi
A 6”7, in valoare de 1800 lei, care era parcat in fata blocului din str. XX, mun.
Chigindu, dupa care, sub pretextul returnarii numerelor de inmatriculare
proprietarului, estorca de la acesta suma de 50 euro, ce constituia, conform cursului
oficial al BNM suma de 925,43 lei, fiind retinut de catre colaboratorii de politie in
momentul primirii banilor solicitati.

Faptele lui Bumbu lon au fost incadrate juridic in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, ca dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz
de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de fond a retinut ca in sedinta de judecata inculpatul nu s-a prezentat,
fiind anuntat in cautare, fapt ce denota ca se sustrage de la judecata si ca a renuntat in
mod expres la exercitarea dreptului sau de a se apara personal, urmand in temeiul art.
321 alin. (2) pct. 1) si alin. (6) Cod de procedura penald, a examina cauza in lipsa lui.

Potrivit declaratiilor inculpatului date in timpul urmadririi penale, si-a
recunoscut vina integral, declarand ca in curtea casei in care locuia a observat doua
automobile cu numere de inmatriculare straine (lituaniene) si a hotarat sa le sustraga,
ca sa dobandeasca prin escrocherie o suma de bani contra restituirii lor. Dupa ce a
sustras numerele de inmatriculare, a lasat un biletel pe parbrizul automobilului cu
numarul sau de telefon si mesajul ca va restitui numerele de inmatriculare contra
sumei de 100, si, respectiv 50 euro. Numerele de inmatriculare le-a ascuns in preajma
blocului de locuit. In convorbirile telefonice cu proprietarii, le-a spus ca numerele de
inmatriculare le va da, cand 1ii transmit banii. Dupa primirea banilor, numerele de
inmatriculare nu le-a dat acestora, intrucat nu le avea cu dansul. La primirea banilor a
fost si prins de politie. De cele comise se caieste sincer.

Totodata, rechizitoriul in privinta inculpatului nu respecta rigorile dispozitiilor
art. 6 § 3 lit. a) si b) CEDO, prin ce a afectat grav sesizarea instantei cu obiectul
judecarii, si implicit, dreptul la aparare al inculpatului, care, din perspectiva celor
analizate, In lipsa concretizarii invinuirii, pana la moment se afla in imposibilitate
absoluta de a-si exercita acest drept prin intermediul aparatorului sau.

Prin urmare, invinuirea inculpatului este nefondata si ilegala, acesta urmand a
fi achitat, deoarece fapta Iui nu intruneste elementele infractiunii.

3. Procurorul in Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisindu, Cebotari
Denis, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 2
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita
activitate iIn domeniul inmatricularii mijloacelor de transport, pe un termen de 3 ani.

Apelantul a invocat ca pozitia inculpatului vizavi de infractiunea incriminata
este una clara, dansul a recunoscut vina si a relatat cd a hotarat sa sustraga numerele
de Tnmatriculare lituaniene ca sa dobandeasca prin escrocherie 0 suma de bani, adica
50 euro si, respectiv 100 euro.



Din declaratiile partii vatamate Zestre C. rezulta ca inculpatul a recunoscut in
prezenta acestuia, ca el i-a sustras n/i de la automobil, avand drept scop de profit,
care este anume dobandirea prin escrocherie a sumei de bani, adica 50 euro.

Partea vatamata Zalizco Nicolae, a declarat ca la indicatiile colaboratorilor de
politie nu a pus banii in suma de 50 euro in pachetelul, indicat de catre acesta, dar a
pus 0 hartie goala (mulaj), iar pachetelul 1-a dus la locul indicat de catre inculpat,
dupa ce l-a telefonat pe ultimul, care a vrut sa fuga in interiorul blocului de locuit, dar
a fost imediat retinut de catre colaboratorii de politie, dupa ce au venit langa casa
unde locuia, acesta din urma i-a aratat, unde se afla placutele cu numerele de
inmatriculare.

Astfel, instanta tendentios a ignorat unele declaratii a partii vatamate Zalizco
N., care nu au fost puse la baza sentintei si care au fost consemnate in procesul
verbal de audiere a acestuia, care considera, ca scopul inculpatului era obtinerea de la
partea vatamata a sumei de 100 euro.

Deci, actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza art.190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, deoarece scopul inculpatului a fost de a dobandi suma de 50 euro si 100
euro, prin inselaciune de la partile vatamate.

in procesul cercetirii judecitoresti au fost prezentate probe veridice, dobandite
pe cale legala, prevazute de art. 93 Cod de procedura penald, care confirma vina
inculpatului in comiterea infractiunilor incirminate.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Chisinau din 31
octombrie 2016, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Bumbu lon a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la
amenda in marime de 600 unitati conventionale, adica 12.000 lei, cu privarea de
dreptul de a gestiona surse financiare pe un termen de 3 ani.

Instanta de apel a constatat ca Bumbu lon, la data de 03 spre 04 aprilie 2014,
urmarind scopul dobandirii bunurilor altei persoane, a sustras numerele de
inmatriculare lituaniene X de la automobilul de model ,,Mercedes A 160, in valoare
de 2500 lei, care era parcat in fata blocului din str. XX, mun. Chisinau, dupa care, sub
pretextul returnarii numerelor de inmatriculare proprietarului, estorca de la acesta
suma de 100 euro, ce constituia, conform cursului oficial al BNM suma de 1850,86
lei, fiind retinut de colaboratorii de politie in momentul primirii banilor solicitati.

In urma actiunilor sale, inculpatul i-a cauzat lui Zalizco Nicolae o dauni
materiala considerabila in valoare de 4350,86 lei.

Tot el, in aceleasi circumstante, urmarind scopul dobandirii bunurilor altei
persoane, a sustras numerele de inmatriculare lituaniene xx de la automobilul de
model ,,Audi A 6”, in valoare de 1800 lei, care era parcat in fata blocului din str. XX,
mun. Chisindu, dupa care, sub pretextul returnarii numerelor de inmatriculare
proprietarului, estorca de la acesta suma de 50 euro, ce constituia, conform cursului
oficial al BNM suma de 925, 43 lei, fiind retinut de catre colaboratorii de politie in
momentul primirii banilor solicitati.

Astfel, Bumbu lon a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. )
Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului este demonstrata integral
prin probele acumulate si anume declaratiile partilor vatamate Zestre C., Zalizco N.

5. Avocata Angela Munteanu, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
acestei decizii $i mentinerea sentintei, intrucit fapta inculpatului nu Intrunegste
elementele infractiunii incriminate.

Recurenta a indicat cad sentinta a fost contestata de catre o persoana ce nu avea
imputerniciri, contrar prevederilor art. 401 alin. (1) pct. 1 Cod de procedura penala,
deoarece la judecarea cauzei penale a participat acuzatorul Veaceslav Potinga si doar
el putea declara apel impotriva sentintei.

Prin urmare, procurorul Cebotari D., semnatarul apelului impotriva sentintei
sus mentionate, nu a participat nemijlocit la examinarea cauzei si efectiv nu era
imputernicit de a declara apel.

Prim instanta corect a concluzionat ca fapta incriminata inculpatului nu a fost
probatd, ori, constatarile retinute denota clar ca acestuia i-a fost inaintata o invinuire
ne corecta.

Lipsa aplicarii actiunilor adiacente (inselaciunea si abuzul de incredere) ce
formeaza latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
confirma lipsa elementelor constitutive ale acestei infractiuni in actiunile inculpatului

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14
martie 2017, recursul a fost admis, casata total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca avocatul inculpatului a pledat pentru respingerea
apelului declarat, din motiv ca a fost depus de catre procurorul care nu era
imputernicit prin ordonanta procurorului ierarhic superior de a participa in cadrul
examindrii cauzei penale 1n prima instanta, si nici de a contesta sentinta, iar instanta
de apel in partea descriptiva a deciziei adoptate nu s-a expus asupra motivului invocat
de partea apararii, lasand fara apreciere faptul dat.

Totodata, instanta de apel urma sa verifice legalitatea imputernicirilor atribuite
procurorului apelant pe cauza penala data, tinand cont de explicatiile date in pct. 11 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza participarea procurorului la judecarea cauzei penale” nr. 12
din 24.12.2012, si anume cd sentintele adoptate de primele instante pot fi atacate
numai de catre procurorul care a participat la judecarea acestei cauze penale

In cazul, in care se constati cd procurorul care a participat la sedinta de
judecata, dupa pronuntarea sentintei sau a deciziei din diferite motive nu exercita
atributiile prevazute la art. 53 Cod de procedura penala, procurorul ierarhic superior
este obligat sa dispuna inlocuirea acestuia cu un alt procuror care sa decida, daca va
ataca sau nu hotararea adoptata.

Din materialele cauzei, se atesta ca in prima instantd a sustinut invinuirea
procurorul Potinga V., fiind acelasi care a condus si efectuat urmarirea penala, tot el a
participat n sedintele de judecatd pand la finalizarea cercetarii judecatoresti, fiind
prezent si la sustinerile verbale.

La data pronuntarii sentintei integrale a intervenit in proces procurorul Cebotari
D., fara a prezenta instantei de judecata ordonanta procurorului ierarhic superior, prin



care a fost dispus schimbul de procurori, imputemicindu-1 sa conteste cu apel
sentinta adoptatd pe cauza data.

Asadar, la materialele dosarului lipseste ordonanta mentionata, prin care sa fi
dispus participarea in sedintd de judecatd pe cauza penala datia a unui alt procuror
decat acel care a condus urmarirea penala sau a unui grup de procurori.

Deci, instanta de apel la judecarea apelului nu a respectat prevederile legale care
reglementeaza procedura judecarii cauzei la etapa datd si nu a analizat minutios
materialele dosarului, fapt ce a dus la, adoptarea unei decizii neintemeiate si
nemotivate corespunzator celor invocate.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie
2017, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Bumbu lon a fost condamnat in baza art. 189 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 500 unitdti conventionale, ce constituie 10.000 lei.

Instanta de apel, a retinut ca procurorul adjunct- interimar al Procuraturii mun.
Chisinau, sef interimar al oficiului Botanica, Marcel Cimbir, a expediat ordonanta din
29.07.2016, potrivit carei procurorul Cebotari Denis a fost imputernicit de a participa
judedcarea cauzei penala 2014421362 privind invinuirea lui Bumbu lon in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care a fost prezentata
Instantei de judecata insa din greseala nu a fost anexata la cauza penala.

Astfel, apelul declarat de procurorul Cebotari Denis este depus de o persoana
imputernicita sa declare apel.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Bumbu lon, la data de 03 spre 04
aprilie 2014, urmarind scopul dobandirii de venituri ilicite, a identificat automobilul
,Mercedes A 160” cu numere de inmatriculare lituaniene xx, lasat fara supraveghere
si care era parcat in fata blocului din str. XX, mun. Chisindu, a sustras placutele cu
numerele de inmatriculare in valoare de 2500 lei, a lasat victimei un numar de
contact, iar cand aceasta a telefonat la acel numar, Bumbu Ion a cerut si i se
transmitd suma de 100 euro, ceea ce constituia, conform cursului oficial al BNM,
suma de 1850, 86 lei, amenintand victima cu deteriorarea bunurilor sustrase in caz de
nesatisfacere a cerintei, fiind retinut de catre colaboratorii de politic in momentul
primirii banilor solicitati.

Tot el, in aceleasi circumstante, urmarind scopul dobandirii de venituri ilicite, a
identificat automobilul ,,Audi A 6, cu numere de inmatriculare lituaniene XX, lasat
fara supraveghere si care era parcat in fata blocului din str. Valea Crucii 4, mun.
Chisinau, a sustras placutele cu numerele de inmatriculare in valoare de 1800 lei, a
lasat victimei un numar de contact, iar cand aceasta a telefonat la acel numar, Bumbu
Ton a cerut sa i se transmitd suma de 50 euro, ceea ce constituia, conform cursului
oficial al BNM, suma de 925,43 lei, amenintand victima cu deteriorarea bunurilor
sustrase 1n caz de nesatisfacere a cerintei, fiind retinut de catre colaboratorii de politie
in momentul primirii banilor solicitati.

Instanta de apel a statuat ca actiunile inculpatului cuprind elementele infractiunii
de santaj, manifestat prin cererea de a transmite bunurile proprietarului, posesorului
sau detinatorului ori dreptul asupra acestora sau de a savarsi alte actiuni cu caracter
patrimonial, amenintand cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor proprietarului,
posesorului, detinatorului, urmate de dobandirea bunurilor cerute.



8. Avocata Angela Munteanu, a declarat recurs ordinar, solicit\nd casarea acestei
decizii si mentinerea sentintei, intrucat fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

Recurenta a indicat ca apel a putut declara doar procurorul Potinga Veaceslav,
care nemijlocit a participat la examinarea cauzei in fond.

Ori, nu s-a anexat la cauza penala ordonanta procurorului din 29.07.2016.

Aceasta nu se regaseste nici in Registrul de inregistrate a ordonantelor.

Amenintarea cu deteriorarea sau cu distrugerea bunului proprietarului este un
element esential a componentei de infractiune, prevazut de art.189 alin. (1) Cod
penal.

Atat timp, cat inculpatul cerea transmiterea bunurilor farda a ameninta partile
vatamate cu deteriorarea sau cu distrugerea bunurilor nu a fost realizata latura
obiectiva a infractiunii de santa;.

9. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
mai 2018, recursul a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel eronat a constatat in actiunile
inculpatului prezenta laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 189 alin. (1) Cod
penal.

Ori, prin rechizitoriu nu s-a incriminat in faptele inculpatului, actiunile
adiacente de amenintare a partilor vatamate cu deteriorarea bunurilor, ceea ce
contravine cerintelor art. 325 Cod de procedura penala.

10. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie
2019, apelul procurorului Cebotari D. a fost admis, casata total sentinta si pronuntata
0 noud hotarare.

Bumbu lon a fost condamnat in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 300 unitati conventionale, ce constituie 6000 lei.

Instanta de apel a reiterat ca in prima instantd, a sustinut invinuirea procurorul
V. Potinga, fiind acelasi care a condus si efectuat urmarirea penala, tot el a participat
in sedintele de judecata pana la finalizarea cercetarii judecatoresti, fiind prezent si la
sustinerile verbale.

La data pronuntarii sentintei integrale, a intervenit in proces procurorul D.
Cebotari, care a fost imputernicit sa participe la judecarea cauzei de catre procurorul
interimar al Procuraturii mun. Chisindu, sef interimar al oficiului Botanica, M.
Cimbir, prin ordonanta din 29.07.2016, potrivit careia procurorul Cebotari D. a fost
imputernicit si sd conteste cu apel sentinta adoptata.

Procurorul adjunct-interimar al Procuraturii mun. Chisinau, sef interimar al
oficiului Botanica, Marcel Cimbir, a si expediat instantei ordonanta din 29.07.2016,
potrivit carei procurorul Cebotari D. a fost imputernicit de a participa la sedinta de
judecata pe cauza penala 2014421362 privind invinuirea lui Bumbu lon in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Codul penal, care a fost prezentata
instantei de judecatd, insa din greseald nu a fost anexata la cauza penala.

Prin urmare, apelul declarat de procurorul Cebotari D., este depus de o persoana
imputernicita sd declare apel.



Instanta de apel a constatat ca inculpatul Bumbu lon, la data de 03 spre 04
aprilie 2014, urmarind scopul dobdndirii bunurilor altei persoane, a sustras pe
ascuns, numerele de inmatriculare lituaniene xxde la automobilul ,,Mercedes A 1607,
in valoare de 2500 lei, care era parcat in fata blocului din str. XX, mun. Chisindu,
dupa care, sub pretextul returndrii numerelor de inmatriculare proprietarului,
estorca de la acesta suma de 100 euro, ceea ce constituia, conform cursului oficial al
BNM 1850,86 lei, fiind retinut de colaboratorii de politie in momentul primirii
banilor solicitati.

in urma actiunilor sale, inculpatul i-a cauzat lui Zalizco Nicolae o dauni
materiald esentiald in valoare de 2500 lei.

Tot el, in aceleasi circumstante, urmarind scopul debdndirii bunurilor altei
persoane, a sustras numerele de inmatriculare lituaniene GTL 402 de la automobilul
»Audi A 6”7, in valoare de 1800 lei, care era parcat in fata blocului din str. Valea
Crucii 4, mun. Chisindu, dupd care, sub pretextul returndrii numerelor de
inmatriculare proprietarului, estorca de la acesta suma de 50 euro, ceea ce
constituia, conform cursului oficial al BNM 925,43 lei, fiind retinut de catre
colaboratorii de politie in momentul primirii banilor solicitati.

in urma actiunilor sale, inculpatul i-a cauzat lui Zestre Constantin o dauni
materiald esentialad in valoare de 1800 lei.

Potrivit rechizitoriului inculpatul a fost invinuit in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, pentru modificarea unor acte legislative,
publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova, 309-320/498, 17.08.2018, la articolul
190 Cod penal, in dispozitia alineatului (1), textul “inseldciune sau abuz de
incredere” s-a substituit cu textul “inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

Ori, in speta, Bumbu I. nu i-a amagit, nu i-a dus 1n eroare Sub careva pretexte pe
partile vatamate pentru a dobandi de la ei careva bunuri sau mijloace financiare. Decl,
intre inculpat si partile vatamate nu au avut loc careva intelegeri si nici n-au fost
incheiate careva contracte or, o conditie pentru retinerea infractiunii de escrocherie 0
reprezintd actiunea faptuitorului de amagire a unei persoane, astfel incat aceasta sa
dobandeasca o reprezentare denaturata, falsd, asupra unei anumite situatii, cu prilejul
incheierii sau executarii unui contract. Pe cind, Bumbu |. nu a recurs la utilizarea
unor metode dolosive, apte a induce si a mentine in eroare persoanele vatimate la
incheierea si executarea caror va acorduri.

Prin urmare, faptele inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 186 alin. (I)
Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.



11. Avocata Angela Munteanu, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii si mentinerea sentintei, intrucat fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal.

Recurenta a indicat ca inculpatul nu intentiona sustragerea placutelor de
inmatriculare si efectiv cauzarea prejudiciului material.

Partile vatamate au declarat ca inculpatul doar a cerut 0 suma de bani in
schimbul placutelor de inmatriculare.

Altfel spus, partile vatimate au confirmat in mod incontestabil intentia Iui
Bumbu lon de a primi suma de 150 euro.

Pentru inculpat ,,sustragerea” propriu zisa a placutelor de inmatriculare nu avea
scop de profit.

Lipsa intentiei la sustragerea placutelor de inmatriculare si a scopului de profit
confirma in mod incontestabil lipsa in actiunile lui a elementelor prevazute de art.
186 alin. (1) Cod penal.

Pretinsa sustragere a placutelor de inmatriculare este doar o modalitate de a
dobandi pretinsa suma de 150 euro.

Sentinta a fost contestata de cdtre o persoand ce nu avea imputerniciri, contrar
prevederilor art. 401 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, deoarece la judecarea
cauzei penale invinuirea a fost sustinuta de catre acuzatorul de stat Veaceslav Potinga

Respectiv, conform prevederilor legale, doar acest acuzator de stat putea declara
apel impotriva sentintei din 01 august 2016.

Afirmatia, instantei de apel ca la 29.07.2016 procurorul adjunct — interimar al
Procuraturii mun.Chisinau, sef interimar al oficiului Botanica, Cimbir M. a emis
ordonanta potrivit careia procurorul Cebotari D. a fost imputernicit de a participa la
sedinta de judecatd pe cauza penald in invinuirea lui Bumbu I. este neintemeiata si
lipsitd de suport probant.

Deci, procurorul Cebotari D. nu avea statut de persoana imputernicita sa declare
apel.

La materialele cauzei penale nu a fost anexata pretinsa ordonanta din
29.07.2016.

Mai mult, aceasta a fost emisa dupa pronuntarea Curtii Supreme de Justitie din
14.03.2017, si efectiv nu putea fi prezentatd in prima instantd, asa ca procurorul
Cebotari D. nu a fost imputernicit de a participa la sedinta de judecata pe cauza
penald in invinuirea lui Bumbu 1. si efectiv nu detinea statutul de persoana
imputernicita sa declare apel.

De asemenea, instanta de apel 1-a recunoscut vinovat pe Bumbu I. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale.

Art. 186 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa maxima pana la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru
care legea penald prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pana la 2 ani inclusiv, deci infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (1) Cod
penal este o infractiune usoara.



Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea
unei infractiuni usoare.

Pretinsa fapta prejudiciabild a fost comisa de catre Bumbu I. in noaptea de 03
spre 04 aprilie 2014, iar pronuntarea hotararii instantei de apel a fost emisa la
21.03.2019, adica la expirarea a circa 5 ani.

La caz, a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala a
lui Bumbu I. si impunerea pronuntarii unei sentinte de incetare a procesului.

Avand in vedere cele expuse si coroborand prevederile art. 186 alin. (1), art. 60
alin. (1) lit. a), art. 16 alin. (2) Cod penal, art. 275 pct. 4), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, procesul penal urmeaza a fi incetat.

Prin urmare, retinand ca exista mai multe temeiuri de casare a deciziei instantei
de apel, considera ca urmeaza a fi aplicat temeiul mai favorabil pentru inculpatul
Bumbu I., cu pronuntarea unei sentinte de achitare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

12. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1), (6) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeiniCia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. Potrivit art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de
procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiazad concluziile instantei de judecata si motivele pentru care
instanta a respins alte probe, incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului. In
corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
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determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespundd atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, intemeiat casand total sentinta si rejudecand cauza conform regulilor
generale, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 10. din
decizie):

a) constatand in descriptiv ca inculpatul: ,,... urmdrind scopul dobdndirii
bunurilor altei persoane..., sub pretextul returnarii numerelor de inmatriculare
proprietarului, estorca de la acesta suma de 100 euro..., in aceleasi circumstante,
urmarind scopul dobdndirii bunurilor altei persoane..., sub pretextul returnarii
numerelor de inmatriculare proprietarului, estorca de la acesta suma de 50 euro”, a
descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, conform invinuirii formulate in
rechizitoriu, adica in baza art. 190 alin. (1) Cod penal si conform elementelor
constitutive incluse in dispozitivul acestei norme.

Totodata, in dispozitiv s-a contrazis, condamnand inculpatul pe art. 186 alin.
(1) Cod penal si fara a constata in descriptiv vre-0 fapta infractionald in aspectul
vizat;

b) statuand in descriptiv ca: ,,intre inculpat si partile vatamate nu au avut loc
careva intelegeri si nici n-au fost incheiate careva contracte or, o condifie pentru
refinerea infractiunii de escrocherie o reprezintd actiunea faptuitorului de amagire a
unei persoane, astfel incdat aceasta sa dobdndeasca o reprezentare denaturatd, falsd,
asupra unei _anumite situatii, cu prilejul incheierii sau executarii unui contract”,
neintemeiat si-a raportat concluziile la prescriptiile din redactia noud a art. 190 alin.
(1) Cod penal, cat si la circumstante in fapt si in drept neincriminate inculpatului in
rechizitoriu, deci depasind si limitele invinuirii formulate, deoarece nu a tinut cont de
prevederile art. 8, 10 si 118 alin. (2) Cod penal. Ori, in cazul in care infractiunea de
escrocherie nu a fost decriminalizata dupa modificarile operate in art. 190 Cod penal
prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a
normei Tn cauza nu inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si
nu amelioreazd in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adicd nu are
efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmau a fi analizate in raport cu legea penala
in vigoare la momentul savarsirii faptei,

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de laf.d. 56 v. 1 —
declaratiile partii vatamate Zestre C.;

d) a omis sa judece cauza si in raport cu prescriptiile din art. 60 Cod penal,
privind prescriptia tragerii la raspundere penala.
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Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotarari, si ca recursul de pe rol este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecadrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

13. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Angela Munteanu, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2019, in privinta
inculpatului Bumbu lon xx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 18 octombrie 20109.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
Ala Cobaneanu
Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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