Dosarul nr. 1ra-1818/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 15 mai 2019, in cauza
penald in privinta lui:
Fetcu Ruslan Xxxxx, nascut la

XX.XX.XXXX, originar si locuitor Xxxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.01.2019 - 06.03.2019;
Instanta de apel: 15.03.2019 - 15.05.20109;
Instanta de recurs: 06.08.2019 - 02.10.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 06 martie 2019,
Fetcu Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa integral actiunea civild a partii vatamate Blanita Dumitru
si s-a dispus incasarea de la Fetcu Ruslan in beneficiul acesteia prejudiciului
material cauzat prin infractiune in marime de 43 895 lei.

S-a dispus incasarea de la Fetcu Ruslan in beneficiul statului
cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare dactiloscopice, in
marime de 4 200 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Fetcu Ruslan, la
data de 19.11.2018 1in intervalul orelor 08:00 si pana la 14:00, avand scopul
insusirii ilegale a bunurilor altor persoane prin sustragere, in vederea realizarii
scopului infractional, prin fortarea lacatului de la usa de intrare, a patruns in
apartamentul nr. xxx din str. Xxxxx, mun. Xxxxx, de unde a sustras pe ascuns
mijloace banesti, si anume, 2 000 euro ce conform ratei oficiale de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei pentru data de 19.11.2018 constituie suma de 38 772,4 lei,
150 lei Romanesti ce conform ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a
Moldovei pentru data de 19.11.2018 constituie suma de 623, 35 lei, o bratara din
aur pentru doamne cu inscriptia ,,Daniela” la pret de 2 500 lei, un cercel din aur la
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pret de 1 000 lei, un lant din
aur (deteriorat) la pret de 1 000 lei, un ceas de mana barbatesc cu bratara de
culoare neagra si cu inscriptia ,,Glashlitte” la pret de 800 lei, dupa care cu bunurile
sustrase a pardsit locul savarsirii infractiunii, astfel, cauzand partii vatamate
Dumitru Blanita daune in proportii considerabile In suma totald de 44 695, 75 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Fetcu Ruslan a comis infractiunea previzuta
de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, individualizata prin furt, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in incapere, in alt
loc de depozitare sau in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatului a declarat apel, prin care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Fetcu Ruslan sd fie achitat, din lipsa faptei
infractiunii.

in motivarea apelului, avocatul a indicat ci sentinta este una
neintemeiatd, deoarece acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe
directe, precum cd inculpatul a comis infractiunea in cauzd, mai mult ca
atat, probele prezentate de partea acuzdrii au fost administrate cu incalcari
grave ale drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului prevdzute de
legislatia Republicii Moldova si tratatele internationale la care Republica
Moldova face parte. Probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti,
sunt unele indirecte care nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2019,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, Colegiul a indicat ci la pronuntarea sentintei,
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept, si just a ajuns la concluzia ca Fetcu Ruslan a savarsit
infractiunea prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal.

Cu referire la motivele invocate de aparare precum cd prima instanta a adoptat
solutia incorectd de condamnarea lui Fetcu Ruslan, acesta urmand a fi achitat de
sub nvinuirea Tnaintata, Colegiul a constatat ca prima instanta nu a comis careva
erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovdtiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si
individualizarea pedepsei.

Instanta a considerat ca aceste afirmatii ale avocatului reprezinta opinia
subiectiva a acestuia, or prima instanta in sentinta corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului, luand in consideratie
probele administrate legal de catre organul de urmadrire penald si cercetate in
sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100
al. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei,
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veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt
si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta pentru a evita
repetari inutile, instanta de apel le-a insusit, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului si pe deplin prin urmatoarea sistema de
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, inclusiv
declaratiile partii vatamate Blanita Dumitru, martorului Blanitd Liliana si
materialele cauzei care cercetate in sedinta de judecatd, demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de furt.

Instanta de apel a considerat declarative afirmatiile inculpatului precum
cda nu a sustras bunurile partii vatamate, or prin procesul-verbal de
perchezitie din 21.11.2018, se confirma ca la domiciliul invinuitului Fetcu
Ruslan, pe adresa - Xxxxx, a fost depistat si ridicat un ceas barbatesc, iar
prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.11.2018, s-a stabilit
ca ceasul, depistat si ridicat la domiciliul inculpatului, este de model
,Glashlitte”, care si a fost recunoscut de catre partea vatamata Blanita
Dumitru, fapt confirmat prin procesul-verbal de recunoastere a obiectului
din 26.11.2018.

Faptul mentionat de inculpat precum ca ceasul i-a fost plasat
intentionat, a fost consideratd o afirmatie declarativa, atat timp cat in acest
sens, nu au fost prezentate careva probe concludente si pertinente.

Instanta de apel a respins afirmatiile avocatului precum ca acuzatorul
de stat nu a prezentat probe directe ce ar confirma ca inculpatul a comis
infractiunea, or desi din materialele cauzei penale, se constatd cd Fetcu
Ruslan s-a folosit de dreptul sau de a face declaratii pe marginea invinuirii
inaintate, acesta, la finisarea urmaririi penale precum si in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu a solicitat audiereca a careva persoane, ce ar confirma
versiunea sa precum ca s-a aflat in ospetie la momentul furtului, astfel,
afirmatiile inculpatului, instanta le-a apreciat ca fiind declarative, neavand
un suport juridic.

S-a respins si alegatia aparatorului precum ca probele prezentate de
partea acuzarii au fost administrate cu incalcari grave ale drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, instanta nestabilind careva
circumstante sau incalcari procesuale comise de organul de urmarire penala
la administrarea probelor si efectuarea actiunilor de urmarire penald, iar
aparatorul in apel, nu a specificat prin argumente plauzibile, concret, prin ce



se manifestd pretinsele incalcari ale drepturilor si libertatilor fundamentale
ale inculpatului.

La individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei inculpatului, instanta
de judecatd a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiunii mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul
ca infractiunea a fost savarsita cu intentie, de personalitatea inculpatului care
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
30.12.2009, totodata acesta nu este incadrat in cAmpul muncii, nu se afla la
medicul narcolog sau psihiatru, nu are persoane la intretinere.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod
penal, in privinta lui Fetcu Ruslan instanta de judecatd nu a retinut, iar
potrivit art. 77 Cod penal, in calitate de circumstantd agravantd in privinta
acestuia instanta a stabilit - savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 30.12.2009, Fetcu Ruslan a fost condamnat in
baza art. 186 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea art. 82, 85 Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa definitivda de 10 ani inchisoare cu ispasireca acesteia in
penitenciar de tip inchis.

Prin urmare, Colegiul a considerat justificata concluzia instantei de
fond, care a retinut ca inculpatul a comis infractiunea prevazutd de art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal fiind in stare de recidiva, or la momentul
savarsirii acesteia, antecedentele penale nu erau stinse, in situatia in care
acesta anterior a fost condamnat pentru o infractiune grava.

Asadar, Colegiul efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociald, precum si cel de pana si dupa savarsirea infractiunii, a
considerat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, asa dupa cum a dispus
instanta de fond.

De asemenea, instanta de apel a considerat corectd solutia instantei de apel si
in partea incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar, in numele inculpatului,
declara avocatul Raileanu Petru, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
privind dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului, avocatul indicd ci de citre acuzare nu au fost
prezentate careva probe directe, precum ca Fetcu Ruslan a comis infractiunile in
cauza, iar unele probe prezentate de catre partea acuzdrii au fost administrate cu
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incalcari grave ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prevazute in
legislatia Republicii Moldova si tratate internationale la care Republica Moldova
este parte. Probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti sunt unele indirecte
care nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul depune referintd prin care
solicita respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale,
cu mentinerea deciziei fara modificari.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care Se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal retine, ca
recursul depus are ca temei pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala
care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cdnd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul mentioneaza ca acest punct contine 5 temeiuri care pot fi invocate in
recurs, insa avocatul recurent nu a concretizat care din aceste temeiuri le pune la
baza cererii de recurs Tnaintata si prin ce se confirma acestea.

Astfel, instanta de recurs constata ca argumentele recurentului, formulat in
temeiul statuat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, nu-si gasesc
confirmare, or instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si decizia cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, dispozitivul
deciziei fiind concordant motivarii solutiei si clar expus, fiind in corespundere
deplind cu prevederile art. 417 alin. (1) Cod de procedura penala.

In corespundere cu art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, este obligatd sa
verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de céitre
instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile
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de fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei respective.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungand la concluzia corecta ca
sentinta urmeaza a fi mentinuta, solutie expusa desfasurat si argumentat in pct. 4.1.
din prezenta decizie.

Asupra celor constatate se impune si mentiunea ca, chestiunea de apreciere a
probelor datd de instanta de apel, invocatd de recurent in cererea de recurs, tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond
si apel. Prin urmare, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald prevede ca, la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza
sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amdnuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o
situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii recercetarii judecatoresti, a
expus situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si a concluzionat
corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 186 alin. (2) lit. ),
d) Cod penal, potrivit careia Fetcu Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel la examinarea
cauzei, a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de
procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o reapreciere proprie, justd, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatului.

Colegiul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel judecand apelul a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor administrate la caz, ajungand la concluzia ca
sentinta urmeaza a fi mentinutd. Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala si intemeiatd,
instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de inculpat,
specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, la caz, de respingere a
apelului declarat.

Prin urmare se conchide ca, de fapt in cauza nu s-a comis eroarea de drept
prevazute in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald la care se face
referintd de catre recurent, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate,
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din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 mai 2019, in cauza penald in privinta lui Fetcu Ruslan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 23 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



