Dosarul 1ra-1731/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 octombrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan

lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 martie 2019 si sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 20
noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Zghibarta Petru XXXXX, nascut la
XX.XX.XXXX, originar din Xxxxx, domiciliat
XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.10.2018 - 20.11.2018;
Instanta de apel: 08.02.2019 - 27.03.2019;
Instanta de recurs: 24.07.2019 - 02.10.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 15 iunie 2018,
Zghibarta Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 175 Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Zghibarta Petru, la
data de 24 iunie 2018, aproximativ la ora 14:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
avand scopul savarsirii actiunii perverse fata de o persoana despre care stia cu
certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani, actionand cu intentie directd, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, aflandu-se in domiciliul concubinei sale XXXXX XXXXX,
situat Tn satul Xxxxx, raionul Xxxxx, in care locuieste temporar, s-a apropiat de
copilul minor al acesteia pe nume XXxxX XXXXX, ndscuta la XX XXXXX XXXX, pe care
a dus-o in pat, vorbind cu ultima discutii cu caracter obscen, ulterior, in continuarea
actiunilor sale a inceput sa o sarute in buze, dupa care cu atingeri indecente a introdus



mana in lingeria minorei, pipaind-o cu degetele in regiunile intime corpului, totodata
insistand sa-1 sarute reciproc.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lui Zghibarta Petru sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
7 ani, cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

A incasa de la Zghibarta Petru cheltuielile judiciare in suma de 1 398 lei,
suportate din contul bugetului de stat pentru efectuarea expertizelor.

In motivarea apelului s-a indicat ca instanta de fond in partea rezolutiva a
sentintei a respins solicitarea procurorului de a incasa cheltuielile judiciare suportate
in cauza penald, ca fiind neintemeiatd, iar in dispozitiv nu a dispus incasarea
cheltuielilor judiciare din contul persoanei condamnate, fie trecerea in contul statului
a cheltuitelor judiciare.

Totodata, la emiterea sentintei, instanta de judecata nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii incriminate, de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de faptul
ca la caz nu exista careva circumstante atenuante, iar ca circumstanta agravanta a
fost stabilita sdvarsirea infractiunii de catre Zghibarta Petru cu buna stiintd impotriva
unui minor fiind in stare de ebrietate. Prin urmare, pedeapsa aplicata de catre instanta
de judecata fatd de inculpat este una prea blandd in corespundere cu gravitatea
infractiunii incriminate si personalitatea acestuia.

3.2. avocatul Crigmari Natalia in numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Zghibarta Petru a fi achitat de sub
invinuirea Tnaintatd, deoarece fapta inculpatului nu Iintruneste elementele
infractiunii.

In sustinerea cerintei avocatul a indicat ci instanta de fond la adoptarea
sentintei de condamnare nu a dat nici o apreciere faptului cd inculpatul a crescut-0
pe Xxxxx Xxxxx de la varsta de 2 ani, si ca intre ei S-au stabilit relatii psihologice
ca intre fiica si tatd. Inculpatul a participat activ la intretinerea, educatia si instruirea
copilului, Xxxxx Xxxxx, care la randul sau il aprecia pe Zghibarta Petru ca pe
parintele sdu, numindu-l ,tatd”. Aceste relatii dau dreptul inculpatului sa-si
demonstreze sentimentele, inclusiv prin atingeri de mangaiere al copilului.

Reiesind din aceste circumstante, avocatul a considerat ca prima instanta gresit
a dat apreciere juridicd actiunilor inculpatului si in actiunile acestuia lipsesc careva
actiuni prevazute de latura subiectiva a normei juridice incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2019,
apelul avocatului declarat in numele inculpatului a fost respins ca nefundat.

S-a admis apelul procurorului, s-a casat sentinta partial, in partea care se refera
la cheltuielile de judecatd, si S-a pronuntat in aceasta parte o hotdrare noua, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia s-a incasat de la Zghibarta



Petru in beneficiul statului suma de 1 398 (una mie trei sute noudzeci si opt) lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat ci la pronuntarea
sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputatd lui. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-
indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necatand la faptul ca inculpatul vina nu a recunoscut, Colegiul penal a
conchis ca prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii imputate. Prima instanta s-a bazat pe probele care
sunt pertinente, concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele, inclusiv
declaratiile partii vatamate minore XXXXX XXxXX, audiatd in conditii Speciale,
reprezentantului legal al partii vatamate minore, XXXXX XXXXX, martorului Stratenco
Valentina, documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale.

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le,
din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul a
constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina lui Zghibarta Petru in comiterea
infractiunii incriminate si care combat argumentele declarate de catre ultimul.
Instanta a conchis ca declaratiile depuse de catre Zghibarta Petru, prin care nu-si
recunoaste vina, sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in incercarea de
a se eschiva de la raspunderea penala si se combat prin probele analizate si apreciate
prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Ca urmare, Colegiul a constatat cu certitudine ca Zghibarta Petru a comis
infractiunea incriminata lui, si ca actiunile au fost corect calificate de catre prima
instanta in baza art.175 Cod penal, dupa semnele calificative actiuni perverse fata
de o persoana despre care stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani,
constand in exhibare si atingeri indecente.

Tinand cont de circumstantele specifice in care a fost comisa infractiunea si
specificul infractiunii, Colegiul a retinut ca proba decisiva sunt declaratiile partii
vatamate. Argumentele prin care se justifica aceasta proba pentru a fundamenta o
sentinta de condamnare au fost expuse de catre prima instanta, urmand a fi preluate
si de catre instanta de apel. In acelasi timp, nu s-au adeverit alegatiile partii apararii
referitor la faptul ca partea vatamata ar depune declaratii false sau ar fi inventate
datorita varstei. Colegiul penal retine cad nu a fost stabilit nici un motiv pentru care
partea vatamata ar calomnia o persoand pe care o cunoaste si era in relatii bune.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul penal a constatat o0 motivare
ampld si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si



apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin
rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Referitor la pedeapsa, Colegiul a conchis ca instanta de fond la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Zghibarta Petru, In
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
grave care prevede pedeapsd maxima sub forma de inchisoare pe termen de 7 ani.
Circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite. Astfel, Colegiul a retinut ca
instanta de fond corect a conchis ca Zghibarta Petru trebuie sd poarte raspundere
penala pentru faptele savarsite, si tinand cont de scopul legii penale indreptate spre
reabilitarea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestuia cat si altor persoane, a considerat ca
atingerea scopului pedepsei penale este posibila numai prin aplicarea inculpatului a
unei pedepse sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii prevazute de art. 175 Cod
penal, care va asigura atingerea scopului pedepsei.

In alta ordine de idei, instanta de apel, ficand referire la prevederile art. 227 si
143 Cod de procedura penala, a constatat ca suma de 1 398 lei, urmeaza a fi incasata
din contul inculpatului cu titlu de cheltuieli de judecata.

5. Impotriva hotararilor instantelor de fond, recurs ordinar declara inculpatul,
care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea acestora si pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului indicd cd atit organul de urmirire penald ct si
instantele de judecata i-au refuzat in demersul de a fi citati si audiati in calitate de
martori Pafon Alexandru si Pafon Eugenia, care ar putea confirma faptul cé in ziua
in care i se incrimineaza comiterea infractiunii, 24.06.2018, intre orele 12.00 - 17.00
s-a aflat la ei in ospetie, respectiv la ora 14.35 cand partea vatamata indica ca a fost
comisa infractiunea, el nu se afla la domiciliu, astfel s-a comis o eroare.

Vina in comiterea infractiunii incriminate nu recunoaste, mentionand cd nu a
savarsit-0.

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referinta solicitand
respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4) Cod de procedurad penala,
instanta de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care se constata ca recursul nu indeplineste cerintele de forma
si de continut, prevazute in art. 429 si 430 si cand recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Colegiul retine cd inculpatul in partea dispozitivd a recursului sdu indicd
temeiul pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, insa potrivit solicitarii de achitare Colegiul deduce ca motivele recursului se
incadreazd in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Colegiul considera ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului mentionat, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de
recurent. Sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a elementelor infractiunii”’, Se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul ca nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate, Colegiul o considera
ca neintemeiata, or instantele de fond judecand cauza si verificind probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu
privire la vinovatia lui Zghibarta Petru in comiterea infractiunii prevazute de art. 175
Cod penal.

Colegiul retine ca concluziile instantelor de fond contestate sunt corecte si se
confirmd prin cumulul de probe administrate, cercetate si verificate atit in instanta
de fond cat si in apel.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care
si-0 insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
existentel faptei s1 vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii de care a fost
condamnat.

Cu referire la invocarea recurentului ca instantele de fond au respins demersul
privind audierea martorilor Pafon Alexandru si Pafon Eugenia, Colegiul studiind



materialele cauzei constatd cad aceastd cerere a fost naintatd in cadrul examinarii
cauzei in Curtea de Apel Chisinau, si instanta, punand-o in discutie, audiind parerea
tuturor participantilor la proces, a respins-0, considerand-o drept neintemeiata.

Din continutul deciziei recurate, rezultd ca instanta de apel corect a constatat
faptele si circumstantele savarsirii infractiunii incriminate inculpatului, descriindu-
le in partea descriptiva, ulterior motivand concluzia de vinovatie a acestuia prin
cumulul de probe administrate in cauza, nefiind stabilita presupusa eroare de drept
invocata de catre recurent, solicitarea acestuia privind casarea hotararilor emise,
neavand suport probatoriu.

Sub acest aspect, Colegiul penal considera necesar de a mentiona ca recurentul
in sustinerea temeiului de drept indicat, nu a adus nici 0 argumentare ce ar impune
necesitatea casarii deciziei instantei de apel, or instanta de apel s-a expus desfasurat,
argumentat si motivat asupra tuturor chestiunilor necesare unei examindri obiective
si multe laterale, si ca rezultat a emis o decizie legala si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Zghibarta
Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie
2019, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



