Dosarul 1ra-1711/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 octombrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judeciatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 mai 2019,
in cauza penala in privinta lui

Gusan Vasile XXXXX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar din Xxxxx, domiciliat in XXxXxX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 31.05.2018 - 05.11.2018;
Instanta de apel: 26.11.2018 - 15.05.2019;
Instanta de recurs: 22.07.2019 - 02.10.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Comrat din 05 noiembrie 2018, cauza fiind examinata
in baza art. 364* Cod de procedurd penald, Gusan Vasile a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis si amenda in marime de 2 000 (doua mii) unitati conventionale, echivalent
al sumei de 100 000 (o suta de mii) lei.

Conform prevederilor art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa numita lui Gusan
Vasile s-a suspendat conditionat cu stabilirea unui termen de proba de 2 ani si
inculpatul nu va executa pedeapsa stabilitd, dacd in termenul de probatiune nu va
savarsi alte infractiuni si va indreptati increderea acordata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Gusanu Vasile, la
data de 26 aprilie 2018, conducand motocicleta de model ,,Zontes ZT 150-5A” cu
numarul de inmatriculare XXX xxx, pe str. Lenin din mun. Comrat, aproximativ la
orele 20:00, a fost stopat de catre angajatii Batalionului de patrulare Sud a
Inspectoratului National de patrulare a IGP a MAI, Cioban Alexandr si Perepelita
Alexandr, pentru incélcarea prevederilor Regulamentului circulatiei Rutiere, urmare a



verificarii actelor de insotire a motocicletei de catre angajatii Batalionului de patrulare
Sud a Inspectoratului National de patrulare a IGP a MALI fiind depistat faptul ca cet.
Gusanu Vasile conducea motocicleta de model ,,Zontes ZT 150-5 A” fara a fi asigurat
vehiculul si fara a detine categoria corespunzatoare.

Constientizand ca poate fi atras la raspundere pentru actiunile sale ilegale, in
continuarea actiunilor sale infractionale, urmarind scopul evitdrii pedepsei
contraventionale pentru contraventiile prevazute si sanctionate de prevederile art. 229
alin. (3) Cod contraventional al RM si anume ,,exploatarea unui vehicul care nu a fost
asigurat de rdspunderea civild in modul stabilit” ce prevede o amenda de la 3 la 6 unitati
contraventionale fie 2 puncte de penalizare, respectiv, prevederile art. 231 alin. (1) Cod
contraventional al RM si anume ,,conducerea vehiculului cu permis de conducere de o
categorie necorespunzatoare” ce prevede o amendd de la 18 la 30 de unitati
conventionale, Gusan Vasile, aflandu-se in interiorul automobilului de serviciu a
echipajului Batalionului de patrulare Sud a Inspectoratului National de patrulare a IGP
a MAI cu n/i XXX XXXX, contrar faptului ca a fost atentionat despre raspunderea penala
de care este pasibil in legatura cu actiunile sale, a oferit si dat inspectorului de patrulare
Cioban Alexandr mijloace banesti in suma de 415 lei, pentru ca sa nu fie documentat
sl sanctionat contraventional pentru comiterea contraventiilor prevazute de art. 229
alin. (3) si art. 231 alin. (1) Cod contraventional al RM, pe care le-a pus langa maneta
schimbatorului de viteze.

Astfel, prin actiunile sale intentionate cet. Gusan Vasile a comis infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor - oferirea si darea personal,
unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a nu indeplini actiuni In exercitarea functiei sale sau contra acesteia.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul a depus apel, prin care a solicitat
inlocuirea pedepsei complementare stabilite sub forma de ,,amenda” cu pedeapsa sub
formd de ,,munca neremunerata in folosul comunitatii”, motivand cd nu dispune de
surse financiare necesare pentru a o achita deoarece nu este angajat in campul muncii.

A mai indicat ca recent a finisat studiile colegiale si doreste sa continue cu studiile
superioare, nu dispune de ajutor din partea nimanui, tatdl este decedat iar mama
lucreaza cu un salariu mic. Personal nu poate lucra fizic cdci are astm bronsitic din
copilarie.

Vina a recunoscut total si regretda de cele intamplate, la momentul savarsirii
infractiunii avea varsta de 19 ani si din frica ca era intr-o localitate straind nu stia cum
sd reactioneze, antecedente penale nu are.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 mai 2019, s-a
admis apelul declarat de inculpat, s-a casat partial sentinta instantei de fond, in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit careia:

Lui Gusan Vasile, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
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penala si art. 79 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, fard aplicarea pedepsei complementare obligatorii sub
forma de amenda.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata lui Gusan Vasile, s-a suspendat
conditionat cu stabilirea unui termen de proba de 2 (doi) ani, iar inculpatul nu va
executa pedeapsa stabilita, daca in termenul de probatiune nu va savarsi alte infractiuni
si prin respectarea conditiilor probatiunii, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Verificand imprejurarile de fapt si aspectele de drept ale cauzei, precum si
efectudnd cercetarea nemijlocitd, multilaterald si obiectivd a probelor administrate,
Colegiul a conchis ca instanta de fond corect 1-a recunoscut pe Gusan Vasile vinovat
de comiterea infractiunii imputate, calificand just actiunile acestuia in baza art. 325
alin. (1) Cod penal.

Faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal de céatre
Gusan Vasile a fost constatat din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind
corect apreciate de catre instanta, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere a coroborarii lor.

Colegiul judiciar, studiind materialele cauzei, analizand hotararea judecatoreasca,
a considerat ca solutia instantei de fond in latura pedepsei este prea aspra, la stabilirea
careia nu s-a tinut cont in deplind masura de toate circumstantele cauzei ne aplicandu-
se corespunzator prevederile art. 75 Cod penal.

in conformitate cu principiul individualizirii pedepsei, in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta
de judecata aplicd pedeapsd luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul
si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza
raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, s-a retinut ca infractiunea savarsitd de Gusan Vasile, conform art. 16 alin.
(4) Cod penal se clasifica ca fiind una grava. Potrivit buletinului de identitate, Gusan
Vasile este nascut la data de 02 iulie 1998. Infractiunea comisa de acesta, vinovatia
careia o recunoaste, a fost savarsitd la 26 aprilie 2018, adica la momentul cand
inculpatul avea varsta de 19 ani. Potrivit formularului nr. 027/e din 17 mai 2018,
inculpatul se afla la evidenta cu boli cronice, iar conform certificatului de deces anexat
la materialele cauzei, se constata ca tatal inculpatului a decedat la data de 31 iulie 2005.
Anterior inculpatul nu a fost condamnat, iar potrivit cazierului contraventional pentru
perioada 01.01.2009-05.05.2018, Gusan Vasile a fost sanctionat doar o singura data
pentru depasirea vitezei cu amenda n suma de 600 lei.



Conform declaratiilor date de avocatul inculpatului in sedinta de apel, acesta a
indicat ca Gusan Vasile se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, faptul dat nu a fost
contestat de catre acuzatorul de stat, ludndu-se astfel in consideratie declaratiile
avocatului.

Astfel, Colegiul a constatat ca circumstantele mentionate nu au fost elucidate de
instanta de fond si nu au fost luate in consideratie in modul cuvenit la stabilirea
pedepsei, care in ansamblul lor indica la necesitatea stabilirii inculpatului a unei
pedepse mai blande decat cea stabilitd de instanta de fond.

Tinand cont de materialele cauzei si de cele invocate in continutul apelului
inaintat, Colegiul a considerat ca fiind corect pentru atingerea echitdtii sociale, cu
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, si cu luarea in consideratie a faptului
ca, inculpatul la data comiterii infractiunii avea varsta de 19 ani, anterior nu a fost
condamnat, iar contraventional a fost sanctionat doar o singura data, nu este angajat in
campul muncii si se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, sa-i fie stabilita lui Gusan
Vasile pedeapsa pentru comiterea infractiunii imputate de la art. 325 alin. (1) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, fard aplicarea pedepsei
complementare obligatorii sub formd de amenda.

Potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea pe termen de 2 ani in
penitenciar de tip semiinchis aplicata lui Gusan Vasile, a fost suspendat conditionat cu
stabilirea unui termen de proba de 2 (doi) ani, iar inculpatul nu va executa pedeapsa
stabilitd, dacad in termenul de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si va indreptati
increderea acordata.

In sensul dat, la adoptarea deciziei in latura aplicarii pedepsei cu inchisoarea prin
prisma prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Gusan Vasile, instanta a luat in
considerare si practica CEDO in ce priveste orientarea instantelor de judecata la
aplicarea sanctiunilor non-privative de liberate.

Astfel, Colegiul judiciar a considerat ca nefondata solicitarea apelantului de a-i fi
stabilita in loc de pedeapsa complementara ,,amenda” pedeapsa sub forma de ,,ore de
munca neremunerate in folosul comunitatii”.

Pentru motivele expuse, instanta de apel a concluzionat asupra necesitatii
admiterii apelului depus, casarii partiale a sentintei primei instante, in partea stabilirii
pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
Instanta in aceasta parte.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declard procurorul, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
mentinutd sentinta instantei de fond.

In motivarea cerintelor procurorul indica ci instanta de apel, aplicand in privinta
inculpatului prevederile art. 79 Cod penal si neaplicind acestuia pedeapsa
complementard obligatorie, nu a tinut cont de faptul ca infractiunea comisa face parte

4



din categoria celor grave, este una specifica, iar pentru combaterea fenomenului
coruptiei, care este larg raspandit pe teritoriul tarii, e necesar ca persoanele vinovate sa
fie pedepsite in mod corespunzator in vederea prevenirii comiterii de catre acestia
faptelor similare 1n continuare.

In cauza dati nu exista si nu au fost stabilite careva circumstante care ar micsora
esential gravitatea faptei inculpatului ce ar permite de a concluziona ca corectarea lui
este posibila fara executarea pedepsei complimentare obligatorii — amenda.

5.1. Pe marginea recursului declarat, depune referintd inculpatul, care solicitd
respingerea acestuia ca nefondat, cu mentinerea deciziei instantei de apel fara
modificari.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Raportand aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal retine, cd recursul
depus are ca temeiuri pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penala
procurorul specificand ca, hotardrea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, aceste prevederi la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Colegiul retine ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele
de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, dar critica
decizia contestatd doar in partea ce tine de aplicarea in privinta inculpatului a art. 79
Cod penal si neaplicarea in privinta acestuia a pedepsei complementare obligatorii.

Privitor la pedeapsa stabilitd inculpatului de catre instanta de apel, Colegiul
considerd cd aceasta si-a motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, 79 Cod penal si art. 364* Cod de procedura penala,
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in masurda sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
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deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de
regulile g1 principiile prevdazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueazd sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului, instanta de apel a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale acestuia.

Colegiul judiciar a retinut ca infractiunea savarsita de Gusan Vasile se clasifica
ca fiind una grava, la momentul savarsirii infractiunii ultimul avea varsta de 19 ani, se
afla la evidenta medicului cu boli cronice, anterior nu a fost condamnat, fiind sanctionat
contraventional doar o singura data pentru depasirea vitezei cu amenda in suma de 600
lei, nu este angajat in campul muncii, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, conform
certificatului de deces, tatal acestuia a decedat la 31 iulie 2005,

In acest context, Colegiul penal sustine intru totul pozitia instantei de apel care,
tinand cont de cele constatate, just a considerat ca fiind corecta pentru atingerea
echitatii sociale, aplicarea 1n privinta lui Gusan Vasile a prevederilor art. 79 alin. (1)
Cod penal, si anume a nu-i aplica pedeapsa complementara obligatorie sub forma de
amenda.

Asadar, Colegiul considerd necesar de a mentiona ca recurentul in sustinerea
temeiurilor de drept indicate, nu a adus nici 0 argumentare ce ar impune necesitatea
casarii deciziei instantei de apel, or aceasta s-a expus desfasurat, argumentat si motivat
asupra tuturor chestiunilor necesare unei examinari obiective si multilaterale, rezultand
cu emiterea unei decizii legale si intemeiate.

Din aceste considerente se conchide ca, de fapt in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald la care se
face referinta de catre recurent, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilitd inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in limitele legii,
din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia Oficiul Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 15 mai 2019, in cauza penald in privinta lui Gusan Vasile,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 octombrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



