Dosarul nr. 1ra-1695/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
2 octombrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 5 iunie 2019, in cauza penala privindu-|

pe

HLEBNICOV Artiom XXxxX, ndscut la XX
XXXXX XXXX, originar §i domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.07.2015 — 28.12.2016;
Instanta de apel: 26.02.2018 — 05.06.2018;
Instanta de recurs: 19.07.2019 — 02.10.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 28 decembrie 2016,
adoptatd in conformitate cu art. 3641 Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala, Hlebnicov A. a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal. Totodata, instanta a
dispus incetarea procesului penal intentat in privinta inculpatului, in temeiul art. 60 alin.
(1) lit. a) Cod penal, deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala, Hlebnicov A. fiind liberat de raspunderea penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Hlebnicov A.
avand scopul pastrarii ilegale a substantelor narcotice si psihotrope asupra sa, fara scop
de instrdinare, la 16 mai 2015, avand scopul pastrarii ilegale a substantelor narcotice si
psihotrope fara scop de instrainare asupra sa, fiind suspectat de consumul substantelor
narcotice, pe la ora 09:00, fiind condus in incinta IP Riscani, mun. Chisinau, situat pe str.
M. Costin 5/1, unde Hlebnicov A. la solicitarea colaboratorilor de politie de a prezenta
obiecte interzise de lege, a predat benevol o folie de staniola cu urme de substantad
cenusie si un pachetel in care se afla un praf de culoare alb-gélbui.



Conform raportului de expertiza tehnico-stiintifica nr. 6726 din 30 iunie 2015,
substanta cu aspect de praf, de culoare alba galbuie, ridicata la 16 mai 2015 de la cet.
Hlebnicov A. in cadrul procesului-verbal de ridicare a obiectelor, reprezinta PVP (a-
pirrolidinovalerophenone = 2-pirrolilidinovalerophenone-phenyl - 2 (pyrrolidin -1-yl)
pentan - 1 one, care se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice
(PVP) constituie 0,093 g, care formeaza proportii mari, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 20 din 18 ianuarie 2014, cu privire la completarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora.

Avand 1n vedere starea de fapt expusd supra, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, circulatia ilegala a substantelor
narcotice, psihotrope sau analogilor lor fara scop de instrdainare, adica pdstrarea
substantelor narcotice savarsite in proportii mari §i fard scop de instrainare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de incetare, in termenul si modul prevazut de
art. 402-403 Cod de procedura penald, a fost contestatd cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Hlebnicov A. sa fie recunoscut culpabil
de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 217 alin. (2) Cod penal si prin prisma art. 364!
CPP, si-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de 520 u.c.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat ca prima instanta a calificat corect
actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, insa incorect a incetat procesul
in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie, instanta nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul a savarsit o infractiune usoara, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare
pana la 1 an, iar conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, care prevede ca
persoana de libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat
2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare, iar in speta in cauza s-a stabilit ca inculpatul
Hlebnicov A. a comis infractiunea la 16 mai 2015, din aceste circumstante reiese ¢a nu a
expirat termenul de atragere la raspundere penald, de fapt termenul fiind pana la 16 mai
2017, cu atat mai mult ca termenul dat a fost intrerupt prin incheierea din 21.07.2016,
fapt care duce si la intreruperea termenului de prescriptie conform prevederilor art. 60
alin. (5) Cod penal, care prevede expres ca curgerea prescriptici se suspendd daca
persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata.
In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii sau din momentul
autodenuntarii, in aceste circumstante termenul a fost intrerupt circumstantd care nu a
fost luata in calcul de catre instanta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 5 iuie 2018, apelul
procurorului a fost admis, din alte motive decat cele invocate, sentinta a fost casata din
oficiu, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit careia procesul penal in privinta lui
Hlebnicov A., invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal,
urmeaza a fi incetat, din motiv cd a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea
acestuia la raspunderea penala.



5. In partea descriptiva a deciziei s-a mentionat ¢, in sedinta instantei de apel din 5
iunie 2018, inculpatul a inaintat o cerere, prin care a solicitat incetarea procesului penal
in care este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal,
conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, din motivul intervenirii
prescriptiei raspunderii penale.

Instanta de apel apreciind imprejurdrile cauzei penale, a ajuns la concluzia ca
instanta de fond incorect a apreciat circumstantele si probele din dosar si ca urmare a
pronuntat o sentintd neintemeiatd in partea ce tine de incetarea procesului in legatura cu
survenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, liberindu-1 pe
Hlebnicov A. de raspundere penala.

Colegiul nu a retinut ca fiind intemeiata parerea instantei, in partea in care a indicat
ca potrivit dispozitiei art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libercaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea
unei infractiuni usoare, respectiv procesul penal in cauza lui Hlebnicov A. privind
invinuirea adusa in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, urmeazi a fi incetat.

La caz, fapta imputata inculpatului Hlebnicov A. a fost comisa de acesta la data de
16 mai 2015, iar sentinta de Incetare a procesului a fost pronuntata la 28 decembrie 2016,
prin urmare solutia instantei de fond nu poate fi refinutd, or curgerea termenului de
prescriptie se intrerupe odatd cu anuntarea in cautare a inculpatului, iar prin incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 21 iulie 2016, (f.d. 91, verso), instanta de
judecatd a dispus anuntarea in cautare a inculpatului.

Potrivit art. 60 alin. (4) Cod penal, cursul termenului de prescriptie se intrerupe daca
in perioada acestuia se savarseste o noua infractiune pentru care poate fi aplicatd
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mare de doi ani. Infractiunea prevazuta la art.
217 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa maxima sub forma de inchisoare de pana la 1
an, astfel, raportat la art. 16 Cod penal, se considera o infractiune usoara. Conform art. 60
alin. (1) lit. @) Cod penal, termenul de prescriptie este de 2 ani de la savarsirea unei
infractiuni usoare.

Conform prevederilor art. 60 alin. (5) Cod penal prescriptia se suspenda, daca
persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata
prin schimbarea domiciliului, actelor de identitate etc. Intr-o asemenea situatie timpul
suspendarii prescriptiei nu intra in termenul de prescriptie, iar curgerea prescriptiei se reia
din momentul retinerii persoanei sau al autodenuntarii.

Prin urmare, in spetda, Hlebnicov A. a comis infractiunea la 16 mai 2015, iar prin
incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 iulie 2016, (f.d. 91, verso), s-a
dispus anuntarea in cautare a inculpatului, prin urmare termenul de prescriptie urmeaza a
fi calculat de la data de 16 mai 2015, pana la 21 iulie 2016, astfel, instanta retine ca din
momentul comiterii faptei pana la momentul in care inculpatul a fost anuntat in cautare a
trecut o perioada de 1 an si 2 luni, or, la 21 iulie 2016, curgerea termenului de prescriptie
s-a intrerupt.

Consecvent, din materialele cauzei, Colegiul a stabilit ca dupa pronuntarea
incheierii de anuntare in cautare a inculpatului din 21 iulie 2016, Hlebnicov A., la data de



6 decembrie 2016, ora 16:00 a fost prezent in sedinta de judecata, in prima instanta, (f.d.
105, verso), iar in aceste circumstante, intreruperea termenului de prescriptie a incetat la
data respectiva, si in situatia In care inculpatul nu se eschiva de la instanta de judecata,
curgerea termenului de prescriptie a continuat incepand cu 6 decembrie 2016.

Drept urmare, instanta a conchis cd la etapa judecarii apelului termenul era deja
prescris, ceea ce conditioneaza incetarea procesului penal si liberarea inculpatului de
raspunderea pe care urma sd o poarte pentru infractiunea comisa in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, procurorul contesta cu
recurs ordinar decizia si solicita casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Recurentul face trimitere la prevederile art. 427 alin. (I) pct. 6) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, toate fiind valabile in prezenta cauza
penald, deoarece solutia instantei de apel de incetare a procesului penal in privinta lui
Hlebnicov A. este una vadit neintemeiata.

Instanta de apel nu a indeplinit prevederile legii, precum si explicatiile date de catre
Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, iar, nepronuntarea
instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului,
astfel decizia urmeaza a fi casatd cu rejudecarea cauzei in apel cum cere art. 435 Cod de
procedura penala, intrucit asemenea eroare judiciard nu poate fi corectata in instanta de
recurs.

Recurentul sustine cd instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apel
referitor la solutia de Incetare a procesului penal in baza interventiei termenului de
prescriptie. Astfel, dispunand incetarea procesului penal de invinuire a lui Hlebnicov A.,
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, instanta nu au tinut cont de faptul cd acesta a sdvarsit o
infractiune usoard, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pana la un an, iar
conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la sdvarsirea
unei infractiuni usoare.

In aceasta spetd acuzarea retine ci inculpatul a comis infractiunea la 16 mai 2015,
iar prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 iulie 2016, (f.d. 91, verso),
s-a dispus anuntarea in cautare a acestuia, fapt care duce si la intreruperea termenului de
prescriptie, conform prevederilor art. 60 alin. (5) Cod penal. Curgerea prescriptiei se reia
din momentul retinerii sau din momentul autodenuntarii, in aceste circumstante termenul
a fost Intrerupt circumstanta care nu a fost luata in calcul de cétre instanta de judecata.

Prin urmare, termenul de prescriptie urmeaza a fi calculat de la data de 16 mai 2015,
pana la 21 iulie 2016, adica din momentul comiterii faptei, pana la momentul in care
inculpatul a fost anuntat in cautare - 1 an si 2 luni. Dupa pronuntarea incheierii de



anuntare in cautare a inculpatului, 21 iulie 2016, Hlebnicov A., la 6 decembrie 2016, ora
16:00 a fost prezent in sedinta de judecata in prima instanta, (f.d. 105, verso), respectiv in
aceste circumstante, curgerea termenului de prescriptie de 2 ani a inceput la 6 decembrie
2016 si va expira la 6 decembrie 2018, fapt omis de catre instanta de apel. 7. Examinand
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror, in baza materialelor
din dosar si raportat la criticele formulate de acesta, Colegiul Penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului dat se intemeiaza pe dispozitia art.
432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit cdreia instanta examinand
admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitafii
acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse, instanta a facut
verificarile temeiului de casare invocat de partea acuzarii, in raport cu actele dosarului,
constatand ca hotararea recurata este conforma legii, fara a prezenta vreo lipsa, care sa 0
afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de recurent, care ar putea
fi luate in considerare din oficiu, de natura sa rastoarne solutia instantei de apel adoptate
pe caz in partea incetarii acestui proces penal in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie.

Potrivit cererii de recurs declarate de procuror, Colegiul constata ca acesta pledeaza
pentru casarea integrald a deciziei instantei de apel, din motiv ca ultima a admis erorile
de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in particular se
invoca ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Verificand materialele dosarului raportat la criticile recurentului, Colegiul Penal
conchide ca erorile semnalate nu sunt subsecvente cauzei si sunt invocate neintemeiat si
mai mult formal de catre titularul cererii de recurs. La baza acestei statuari instanta de
recurs a avut in vedere urmatoarele rationamente.

Pornind de la aceea ca, printre garantiile procesului echitabil, reglementat de art. 6
din Conventia Europeand, se enumera faptul ca orice persoand trebuie sa fie judecatd in
mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil de cdtre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, ceea ce este subsecvent si pentru prezenta cauza, fiind,
totodatd, respectate drepturile inculpatilor garantate atat de Constitutia Republicii
Moldova, de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si de Codul penal si cel de
procedura penala.

Concomitent, este indubitabil cd una din conditiile guvernante ale adoptarii hotararii
judecatoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, iar una din cele mai
importante garantii feste respectarea principiului securitatii raporturilor juridice.

Curtea de la Strasbourg, in cazurile moldovenesti, a evidentiat ca o modalitate de
incalcare a principiului securitdtii raporturilor juridice, a fost ignorarea de catre instantele
nationale a termenului de prescriptie. In acest aspect, Curtea a mentionat ci rolul pe care
il au termenele de prescriptie este unul foarte important atunci cand este interpretat in



lumina preambulului Conventiei, preambul care declard preeminenta dreptului ca fiind
parte a patrimoniului comun al Statelor contractante. Or, interpretarea datd de catre
instantele nationale regulilor referitoare la calcularea termenului de prescriptie, deseori, a
avut un efect care era incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice garantat
de articolul 6 al Conventiei.

Procurorul in cererea de recurs noteaza ca instanta de apel eronat a facut calculul
termenului de prescriptie incident cauzei date. Mai mult, recurentul avanseaza propria
versiune despre modalitatea de calculare a termenului de prescriptie, potrivit careia:
termenul de prescriptie urmeaza a fi calculat de la data de 16 mai 2015, pana la 21
iulie 2016, adica din momentul comiterii faptei, pana la momentul in care inculpatul a
fost anuntat in cautare - 1 an si 2 luni. Dupa pronuntarea incheierii de anuntare in
cautare a inculpatului, 21 iulie 2016, Hlebnicov A., la 6 decembrie 2016, ora 16:00 a
fost prezent in sedinta de judecata in prima instanta, (f.d. 105, verso), respectiv in aceste
circumstante, curgerea termenului de prescriptie de 2 ani a inceput la 6 decembrie 2016
si va expira la 6 decembrie 2018, fapt omis de catre instanta de apel.”

Rezultand din cele expuse, Colegiul Penal conchide ca procurorul vadit nefondat si
chiar contrar prevederilor legale pertinente, sustine ca odata ce termenul de prescriptie a
fost suspendat, dupa reluarea acestuia, el incepe a curge din nou. in opinia Colegiului
Penal, o atare abordarea a partii acuzarii reprezinta o interpretare defavorabila
inculpatului despre calcului termenilor procesuali. Desi, la caz, recurentul supune
disputei incidentul procedural legat de suspendarea curgerii prescriptiei, urmeaza de notat
ca Legea penald in acest aspect este suficient de clard si previzibild, neldsand loc de
interpretari.

Potrivit art. 60 alin. (2), (5) Cod penal, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata. Curgerea
prescriptiei se suspendd dacd persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la
urmirirea penald sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din

momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii.
Potrivit explicatiilor din DEX, prin verbul ,,a relua” se are in vedere a continua ceva

intrerupt, in acest sens neexistand nici un indiciu ca calculul urmeaza a fi facut din nou.
Respectiv, din textul legii - art. 60 alin. (5) Cod penal - se invedereaza ca doar perioada
de timp in care persoana se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata nu se va lua
in vedere la calcularea termenului de prescriptie pentru tragerea ei la raspunderea penala.

Drept urmare, toate cele consemnate de procuror in recurs, nu corespund actelor
cauzei si au fost interpretate eronat de parte, atunci cand aceasta a inaintat critici asupra
solutiei de incetare a procesului penal in privinta lui Hlebnicov A. considerand ca
instanta de apel pripit a incetat procesul penal in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie din art. 60 Cod penal.

Or, din decizia recuratd se constatd cd aceasta cuprinde o motivare amplad si bine
argumentata pe marginea tuturor aspectelor invocate de apelant in cererea sa, care sunt
decisive pentru justa solutionare a acestei cauze.



In decizie este reflectata starea de fapt si sunt analizate circumstantele de drept, care
denotd cu certitudine ca solutia de incetarea a procesului penal intentat n privinta lui
Hlebnicov A. in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, este una corecta si legala.

Fiind consecventi in cele expuse, se noteaza ca, de principiu, instantele de judecata
sunt obligate sd3 demonstreze circumstantele ce {in de prescrierea termenului de atragere
la raspundere penald a inculpatului cu adoptarea unor solutii motivate, intrucat lipsa unor
argumente plauzibile in vederea sustinerii incetarii procesului penal atesta vicierea
procedurii penale desfasurate la etapele precedente de judecare.

De aceea, Colegiul Penal evidentiaza cd, in partea ce tine de prescriptibilitatea
termenului de atragere la raspundere penald a inculpatului Hlebnicov A., pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, corect au fost consemnate
urmatoarele de catre Curtea de Apel Chisinau:

,,38. [...] Hlebnicov A. a comis infractiunea la data de 16 mai 2015, iar prin
incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 iulie 2016, (f.d. 91, verso),
instanta a dispus anuntarea in cautare a inculpatului, prin urmare termenul de
prescriptie urmeaza a fi calculat de la data de 16 mai 2015, pana la 21 iulie 2016, astfel,
instanta retine ca din momentul comiterii faptei pana la momentul in care inculpatul a
fost anuntat in cautare a trecut o perioada de 1 an si 2 luni, or, la 21 iulie 2016,
curgerea termenului de prescriptie s-a intrerupt.

39. Consecvent, din materialele cauzei, Colegiul stabileste ca dupa pronuntarea
incheierii de anuntare in cautare a inculpatului din 21 iulie 2016, Hlebnicov A., la data
de 6 decembrie 2016, ora 16:00 a fost prezent in sedinta de judecata, in prima instanta,
(f.d. 105, verso), iar in aceste circumstante, intreruperea termenului de prescriptie a
incetat la data respectiva, si in situatia in care inculpatul nu se eschiva de la instanta de
Jjudecata, curgerea termenului de prescriptie a continuat incepand cu 6 decembrie
2016.”

Drept urmare, instanta de apel corect a concluzionat ca la etapa judecarii apelului
termenul era deja prescris, ceea ce conditioneaza incetarea procesului penal si liberarea
inculpatului de raspunderea pe care urma sa o poarte pentru infractiunea comisa in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal. Or, prin liberarea de la raspunderea penald se prezuma
renuntarea statului la condamnarea si aplicarea unei pedepse penale fatd de inculpat.

Instanta de recurs se raliazd argumentelor expuse in decizia Curtii de Apel
contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare,
in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate in hotararile atacate.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs statueaza ca, solutia adoptata de Colegiul
penal al Curtii de Apel Chigindu pe marginea acestei cauze este una corecta, iar pretinsele
erori de drept invocate de recurent sunt vadit nefondate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, mpotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 5 iunie 2019, in cauza penala privindu-l pe Hlebnicov Artiom XXxxxXx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 octombrie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



