Dosarul nr. 1ra-286/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2014 mun. Chisiniu

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Basman Igor si de catre reprezentantul SRL ,,Smarald Lux”, Chirica Sergiu
impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 martie 2013 si deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2013 in cauza penala
privindu-I pe

Basman Igor Grigori, nascut la 20 februarie 1985,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, str. Columna
105, ap. 6;
termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instantd din 20.06.2012 pina la 25.03.2013,;
- in instanta de apel din 25.04.2013 pina la 27.06.2013;
- in instanta de recurs din 20.11.2013 pinda la 05.02.2014.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 martie 2013, Basman
Igor a fost condamnat:

- in baza art. 192" alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Basman Igor i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani
inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal pentru cumul de sentinte, prin addugarea partiala a
pedepsei neexecutate prin sentinta Judecatoriei Straseni din 26 iulie 2010, pedeapsa
definitiva lui Basman lIgor i-a fost stabilita de 4 ani inchisoare, cu ispasirea acesteia in
penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatda de catre partea vatamata Chiriac Oleg a fost admisa
partial. S-a dispus incasarea de la Basman Igor in beneficiul partii vatamate Chiriac
Oleg, prejudiciul material in marime de 124310,09 lei; prejudiciul moral in marime de
3000 lei; cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 4000 lei si cheltuieli pentru
efectuarea expertizei in marime de 850 lei.

2. In fapt, prima instantd a retinut, ci Basman Igor la 02 martie 2011,
aproximativ la ora 20%, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in
comun §i prin intelegere prealabilda cu o persoand neidentificatd (in privinta careia
dosarul penal este disjuns), aflindu-se in curtea casei nr. 105, situata pe str. Columna,
mun. Chisindu, au sustras pe ascuns geanta lui lachimov Nicolae in care se afla
telefonul mobil de model ,,Nokia”, la pretul de 1000 lei, portmoneul din picle la pret
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de 100 lei in care se aflau 50 lei si alte bunuri, astfel, pricinuind partii vatamate o
daund materiald considerabild in marime de 2210 lei.

Tot el, Basman lgor, la data de 06 iunie 2012, aproximativ la ora 05>, fiind in
stare de ebrietate si urmarind scopul rapirii mijlocului de transport, fara scop de
insusire, aflindu-se pe teritoriul spalatoriei auto al SRL ,,Smarald Lux”, amplasata pe
str. Academiei 11/2, mun. Chisinau, unde era angajat neoficial in calitate de spalator,
a sustras cheile de la automobilul ,,Toyota Avensis”, cu n/i CPE 675, care stationa pe
teritoriul spalatoriei nominalizate si urcindu-se la volanul acesteia s-a deplasat in s.
Cojusna, r-nul Straseni, unde a comis un accident rutier si a fost depistat de catre
colaboratorii de politie. In rezultatul acestor actiuni, partii vitimate Chiriac Oleg i-a
fost cauzata o paguba materiala considerabila in valoare de 9000 Euro.

In drept, actiunile lui Basman Igor au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal — furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsit de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile; si in baza
art. 192" alin. (1) Cod penal — rapirea mijlocului de transport, fard scop de insusire.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre avocata Postu Aliona in
numele inculpatului Basman Igor si de catre partea vatamata Chiriac Oleg.

3.1. Avocata Postu Aliona in apelul declarat a solicitat casarea acesteia, cu
achitarea lui Basman Igor pe art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, deoarece inculpatul
nu recunoaste vina imputatd. Nevinovatia lui in sdvirsirea infractiunii incriminate e
dovedita pe deplin prin declaratiile sale date in cadrul urmaririi penale si in instanta de
fond, ale martorului Chirtoaca Vasile, prin procesul-verbal de ridicare din 03.03.2011,
potrivit caruia de la Chirtoaca a fost ridicatd o geantd, un portmoneu, buletin de
identitate pe numele lui lachimov N., cardul bancar, polita de asigurare, un radio, un
pieptene, un set de chei, iar de la Arpinte Victor a fost ridicata o scurta si un telefon
mobil de model ,,Nokia”. Basman recunoaste cd i-a aplicat o palma peste fata partii
vatamate, insd nu i-a furat nimic, nu a avut nici o intentie, ba din contra el a dorit ca
geantd sd fie dusd la politie si sa se gdseasca proprietarul acesteia. Nu a dus-0
personal, deoarece el se afla a doua zi dimineata la serviciu.

Referitor la al doilea episod se mentioneaza cd inculpatul Basman Igor si la
urmarirea penald, si in instanta de judecata a declarat ca 1si recunoaste vinovatia sa si
se cdieste sincer de cele savirsite, a ajutat organul de urmarire penala la descoperirea
mai rapidd a infractiunii. Astfel, instanta urma sd ia in consideratie cumulul de
circumstante atenuante la individualizarea pedepsei penale si sd tind cont de ele la
stabilirea pedepsei.

3.2. Partea vatamata Chiriac Oleg in apelul declarat a solicitat casarea sentintei
in latura civila si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa integral actiunea
civila, incasindu-se in mod solidar de la Basman Igor si SRL ,,Smarald Lux”. Instanta
de judecata incorect a dispus incasarea doar din contul lui Basman Igor prejudiciului
material n suma de 124310 lei, moral in suma de 3000 lei, a cheltuielilor judiciare in
marime de 4000 lei si cheltuieli pentru efectuarea expertizei in marime de 850 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2013, a
fost respins ca nefondat apelul avocatei Postu Aliona in numele inculpatului Basman
Igor.

A fost admis apelul declarat de catre partea vatamata Chiriac Oleg, casata
sentinta Judecdtorier Centru, mun. Chisindau din 25 martie 2013 in latura civila si
pronuntatd o nouad hotarire in aceasta parte, prin care s-a dispus incasarea, in mod
solidar, de la Basman Igor si SRL ,,Smarald Lux” prejudiciul material in suma de
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124310 lei, prejudiciul moral in suma de 5000 lei si suma de 4850 lei — cheltuieli
judiciare.
In rest sentinta a fost mentinuti.

5. Nefiind de acord cu hotaririle nominalizate, reprezentantul SRL ,,Smarald
Lux”, Chirica Sergiu si inculpatul Basman Igor au declarat recursuri ordinare.

5.1. Reprezentantul SRL ,,Smarald Lux”, Chirica Sergiu, indicind prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in recursul declarat solicita casarea
deciziei 1n latura civila, cu mentinerea sentintei primei instante in aceasta parte.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ca:

- hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia,
motivarea solutiei este expusa neclar si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei;

- instanta de apel nu a argumentat in ce masura persoana juridicd este
responsabila de actiunile lui Basman Igor, odata ce acesta nu era angajat nici oficial,
nici neoficial la SRL ,,Smarald Lux”, iar partea vatamata nu a transmis automobilul
angajatilor spalatoriei auto responsabili de receptionarea bunului pentru efectuarea
curateniei chimice a salonului;

- instanta de apel gresit a apreciat declaratiile Iui Gritco N., care a declarat la
urmarirea penala ca patronul cunostea ca a primit automobilul respectiv, deoarece
acesta vorbea despre stapinul automobilului si nu a spalatoriei;

- administratorul SRL ,,Smarald Lux”, Chirica Sergiu nu era la curent cu
actiunile particulare ale angajatului sau Gritco N., cu atit mai mult ca ele s-au produs
in afara orelor de munca si asigurarea integritdtii automobilului nu era pusa in sarcina
intreprinderii;

- Insdsi partea vatamatd Chiriac Oleg a actionat neglijent cu bunul sdu, nefiind
sigur ca transmiterea bunurilor se efectueazd catre persoane responsabile ale
intreprinderii.

5.2. Inculpatul Basman Igor, fara a indica prevederile art. 427 Cod de
procedura penald, in recursul declarat, solicita clarificarea situatiei, invocind cd a
recunoscut vinovatia partial; pe art. 186 alin. (1) Cod penal nu a sustras bunurile lui
lachimov Nicolae, ci dincontra le-a dat vecinului sau sa le predea politiei; in instanta
de judecata lachimov Nicolae a declarat ca nu are careva pretentii fata de el, insa
instanta nu le-a luat in consideratie; nu se face vinovat nici pe art. 192" alin. (1) Cod
penal, deoarece stapinul spalatoriei auto personal i-a dat cheile de la automobilul
respectiv $i 1-a permis sd ia masina in caz ca va avea nevoie sa plece undeva Cu ea,
insd sa fie atent la drum. Acestea pot fi confirmate si de catre martorului Gritco
Nicolae. Considera suma actiunii mult prea exagerata, deoarece expertiza a fost
efectuata in lipsa sa.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera ca acestea Urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre reprezentantul SRL
»omarald Lux”, Chirica Sergiu.

Drept temei pentru declararea recursului, reprezentantul SRL ,,.Smarald Lux”,
Chirica Sergiu a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia, motivarea
solutiei este expusa neclar si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.




Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul largit retine
ca aceste temeiuri nu gi-au gasit confirmarea in cauza data.

Starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de cétre instanta de apel concorda
cu circumstantele stabilite si cu probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotaririi atacate.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv, facind
o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
just ajungind la concluzia de a casa sentinta in latura civila si a pronunta o noud
hotarire 1n aceasta parte.

Astfel, argumentele reprezentantul SRL ,,Smarald Lux”, Chirica Sergiu,
precum ca persoana juridicd nu este responsabila de actiunile Iui Basman Igor,
deoarece acesta nu era angajat la SRL ,Smarald Lux”, ca administratorul SRL
»dmarald Lux” nu era la curent cu actiunile particulare ale angajatului i cd Tnsasi
partea vatamata Chiriac Oleg a actionat neglijent cu bunul sau, nefiind sigur ca
transmiterea bunurilor se efectueazd catre persoane responsabile ale intreprinderii,
Colegiul penal le considerd neintemeiate si inadmisibile, deoarece instanta de apel,
dind o apreciere cuvenitad materialelor cauzei, just a considerat ca existd suficiente
probe care cu certitudine dovedesc, cad responsabil pentru toate cheltuielile suportate
in urma comiterii infractiunii prevazute de art. 192* alin. (1) Cod penal de citre
inculpatul Basman Igor, este conducatorul intreprinderii — Chirica Sergiu, invocind ca
»inculpatul la acel moment era angajatul, desi neoficial, al acestei intreprinderi si
faptul dat este confirmat prin declaratiile martorilor Vindalovschi A. si Porteanu E.,
insasi Chirica Sergiu a declarat la urmarirea penala (f.d. 7 vol. 1) ca automobilul
,»loyota Avensis” a fost adus la spaldtoria unde el este administrator pentru curatire
chimica si a fost incredintat lucratorului sau Gritco Nicolae. Martorul respectiv a fost
audiat la urmarirea penala si el a confirmat faptul ca a primit automobilul respectiv,
patronul cunostea acest fapt si cheile se aflau pe masa si cind a adormit, inculpatul a
luat cheile. Tnsusi faptul ca banchetele automobilului care au fost scoase in legitura cu
curatarea lui se afla in oficiul intreprinderii probeazd afirmatiile partii vatamate ca
automobilul a fost transmis la spaldtorie cu incuviintarea administratorului, dar nu a
fost primit de cineva particular care nu are nici o atributie cu SRL ,,Smarald Lux”.
Din aceste considerente, raspunderea materiala, de rind cu inculpatul, o poarta si
intreprinderea de pe teritoriul careia a fost rapit automobilul lui Chiriac Oleg”.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza, ci conform art. 1117
Cod civil magazinerul este raspunzdtor de distrugerea, pierderea ori deteriorarea
bunurilor aflate in paza sa daca distrugerea, pierderea sau deteriorarea nu s-au produs
ca urmare a unor Imprejurdri care nu pot fi evitate prin grija unui depozitar
profesionist.

Art. 1403 Cod civil stipuleaza, ca comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu
vinovdtie de prepusul sdu in functiile care 1 s-au incredintat.

Conform art. 604 Cod civil debitorul raspunde pentru vina reprezentantului sau
si a persoanelor cdrora le-a incredintat executarea contractului in aceeasi masura ca
pentru propria vind daca legea nu prevede ca raspunde tertul.

Totodata, art. 221 alin. (2) Cod de procedura penala prevede ca actiunea civila se
inainteaza fatd de bdnuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta care
Urmeaza sa fie trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de
actiunile invinuitului, inculpatului.



In acest context, instanta de recurs concluzioneazi, ci corect instanta de apel a
dispus incasarea, in mod solidar, a prejudiciului material si moral atit de la inculpat,
cit si de la conducatorul SRL ,,Smarald Lux”, Chirica Sergiu, deoarece automobilul
»loyota Avensis” a fost adus la spaldtoria recurentului si a fost incredintat
lucratorului, Gritco Nicolae, iar faptul ca banchetele automobilului nominalizat se
aflau in oficiul intreprinderii probeaza afirmatiile partii vatamate, Chiriac Oleg ca
automobilul a fost transmis la spaldtorie cu incuviintarea administratorului, dar nu a
fost primit de cineva particular care nu are nici o atributie cu SRL ,,Smarald Lux”.

Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
catre reprezentantul SRL ,,Smarald Lux”, Chirica Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Cu privire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Basman Igor.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 3) Cod de procedurd
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul cind
constata ca acesta nu corespunde dupa continut cerintelor stipulate in art. 430 Cod de
procedurd penald si temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penala stipuleazd cerintele carora trebuie si
corespunda cererea de recurs ordinar, in special continutul acesteia, inclusiv obligatia
recurentului de a indica temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penalda
(unul sau mai multe din acestea) si explicarea problemei de drept de importantd
generald abordata in cauza data.

Din continutul recursului Tnaintat de inculpatul Basman lgor se constatd ca
autorul criticd hotaririle sub aspectul nevinovatiei sale, neinvocind nici un temei din
cele prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald, in timp ce potrivit prevederilor
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza cauza numai
in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

In acest context, se impune solutia inadmisibilititii recursului ordinar declarat de
inculpatul Basman Igor, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut prevazute
in art. 430 Cod de procedura penala.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 3), 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Basman
Igor si de catre reprezentantul SRL ,,Smarald Lux”, Chirica Sergiu impotriva sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2013 1n cauza penala privindu-l pe Basman Igor
Grigori, a inculpatului, din motiv cd nu indeplineste cerintele de continut prevazute in
art. 430 Cod de procedura penala, iar al reprezentantului SRL ,,Smarald Lux”, Chirica
Sergiu, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 februarie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



